RESOLUCION

Buencs Aires,%

VISTO:

Ne

Ty 1. 2000

El presente sumario en fo financiero N° 940; que trdmita en el expediente N°
100.138/97, dispuesto por Resolucion N° 157 del 24 de mayo de 1999 (fs. 1489/91)
instruido a la ex-CAJA DE CREDITO PAVON COOPERATIVA LIMITADA y diversas
personas fisicas en los términos de los articulos 41 y 42 de Ia Ley 21.526 -con las
modificaciones de las Leyes 24.144, 24 485 y 24.627-, en el clal obran: - '

= informe N° 591-080 del 26.2.99 (fs. 1465/88)
siguientes incriminaciones, consistentes en: '

que dio sustento a las

1) Incumplimiento de disposiciones sobre poiitica de gréditos y efectivizacién de
préstamos, en transgresion a las Comunicaciories "A" 49, OPRAC 1, Capitulo I, puntos

1.7,3.1y 4.4, "A" 467, punto 6.1, "A" 2213, "A" 2373, punto 3 y

"B" 5902

2)Excesos_a los limites fijados para el fraccionamienlito del riesgo crediticio, en

transgresion a la Ley 21.528, art. 36, primer parrafo y ala

Comunicacion "A" 2140,

OPRAC 1-361 y LISOL 1-74, Anexo |, puntos 2.1 y 2.3 y Anexo I, punto 3.1.

3) Deficiencias en la integracion del capital minimo, excesos en la captacién de

depositos e incumplimiento en la integracién de los requisitos

minimos de liquidez que

no fueron informados, en transgresién a la Ley 21.5286, articulo 36, primer parrafo, a la
Circular RUNOR 1, Capitulo il, punto 1.1, y a las Comunicaciones "A" 2136, LISOL

1-172, punto 3, "A" 2350, LISOL 1-113 y REMON 1-724,

"A" 2353, LISOL 1-114,

REMON 1-726 y CONAU 1-178 "A" 2359, LISOL 1-117 y REMON 1-728, "A" 2385,
LISOL 1-123 y OPRAC 1-395, "A" 2418 LISOL 1-131, "A" 2422, LISOL 1-133 y CONAU

1-193, "A" 2432, REMON 1-733, Anexo, punto 1 y "A" 2378
1-733, punto 5. :

LISOL 1-121 y REMON

4) Presentacién de estados contables que no reflejaban con veracidad Ia situa-

cién patrimonial; econémica y financiera de la ex-entidad, en
21.5286, articulo 36, primer parrafo, a la Circular CONAU 1-

transgresion a la Ley N°
B. "Manual de cuentas" -

Cédigos 131901 “"Previsiones por riesgo de incobrabilidad" y 530000 "Cargo por incobra-
bilidad", C. "Régimen Informativo Contabie Mensual" yE "Régumen Informative Contable

- Trimestral/Anual" y a la Comunicacion "A" 2287, LISOL 1-103

5) Incumplimiento al régimen informativo, en transd
articulo 36, primer parrafo, a las Circulares RUNOR 1, Cap.:

OPRAC 1-379, punto 1.

resion a la Ley 21,526,
Il, punto 1, CONAU 1 E.

"Régimen Informativo Contable Trimestral/Anual®, punto 5, CONAU 1, C. "Régimen Infor-

mativo Contable Mensual", punto 1, CONAU 1, Anexo IV i

( . i H .

nforme de los Audit_ores ,




hechos que las motivan.
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‘Externos”, punto 5, y a las Comunicaciones "A" 2374, LISOL 1-120, punto 7, "A" 1708,
OPRAC 1-301, Anexo, punto 1, 1er. parrafo, "A" 1707, OPRAC 1-302, Anexo, punto 1,
ler. parrafo y "A" 2072, OPRAC 1-352, Anexo, punto 1, 1er. pgrrafo. - -

6) Omisién de informar modificaciones introducidds .en la integracién del
Consejo de Administracién y Sindicatura, en transgresion a la Ley 21.526, articulo 36,

“primer parrafo, y a las Comunicaciones "A" 2241, CREFI-2, Capitulo V, Seccién I, punto

1.1.4.4 y "A" 2106, RUNOR 1-113, puntos 1y 2.

7) Irregularidades relacionadas con operaciones pasjvas, en transgresion a la
Comunicacion "A" 1653, OPASI-2, Capitulo |, punto 3.4.1.- '

8) Apertura y funcionamiento de una caja de ahorro gn cbndiciones irreguiares,
en transgresion a las Comunicaciones "A" 2451, RUNOR 1-185, "A" 1922 QPAS| 2-86,
"A" 1891, OPASI 2-80 y "A" 1427, OPASI 2-21, punto 5.7. -

9) Irreguiéridades en el texto de certificados de depdgsito, en transgresion a la
Comunicacién "A" 2399, OPASI 2-136.

10) Incumplimiento de disposiciones sobre Auditorias|Externas, en transgresioén
a la Circular CONAU 1-"Normas Minimas sobre Auditorias Extdmas"”, Anexo IV "Informes
de los Auditores Externos"; puntos 3, 4.1, 4.7 y 5 y Anexo lll{"Procedimientos minimos
de Auditorias”, B. Pruebas Sustantivas, puntos 9, 10, 13, 14, 24, 28,43 44y 45,

IIl. La némina de personas fisicas involucradas en e| sumario que son: Felipe

- Alejandro BRITO, Pedro BERZI, Jorge Luis RODRIGUEZ, Juan Angel MAURL, Ariel

KOWACZ, Gustave FERRERI, Fortunato Jorge CRISTODERQ, Andrés Henry TROEL-
SEN, Rodolfo Manuel AYALE, Elsa Noemi TARANCO, Alfredo GONZALEZ del REGUE-

‘RO, Maria del Carmen SENNA, Maria Natalia NICASTRO, Hugo Roque NORIEGA y

José Luis CAGIGAL. -

1il. Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados y

documentacién agregada por los sumariados, de todo lo cual da cuenta el Informe
591/527 que corre a fs. 1613/17, y -

CONSIDERANDO:

l. Que, previo al estudio de las defensas presentadas por los prevénidos y a la
determinacion de las responsabilidades individuales, corresponde analizar las imputacio-
nes de autos, los elementos probatorios que las avalan y ia lbicacion temporal de los

1. El cargo 1 imputa "Incumplimiento de disposiciones sobre politica de créditos
y efectivizacion de préstamos”. '
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1.1. El Informe 591/080 relata una serie de hechos de decisiva relevancia que
motivaron la.formulacién del cargo bajo andlisis, los que a |continuacion se pasan a
puntualizar: . ‘ N

a) otorgamiento de préstamos a Un grupo de empresas por un monto total de $
2.165.312, cuya magnitud excedid todos los limites fijados par las Comunicaciones "A"
467 y "A" 2373 para desarrollar una prudente gestion del crédito, teniendo en cuenta
que el patrimonio neto de la ex-entidad al 31.3.96 era de $ 1.164 miles y los préstamos
concedidos ascendian a un total de $ 2.210 miles. En los registros de la ex-entidad al
22.7.96 figuraba como deuda de dicho grupo empresario el siguiente: Succes Trading
S.A. -§ 649.611-; Sapeme S.A. -§ 518.734-; Empresit S.R.L. {$ 455.934-; Agropecuaria
del Cerro S.A. -$ 441.973-; Haras Parque Tobelma S.A. -$ 82.989- y Telecard S.A. -5
16.071- (fs. 477). |

b} la emision de dos certificados de depésito a plazo fijo constituidos el 6.6.96
por U$S 600.000 y el 3.7.96 por $ 1.183.000 a favor de Numancia Seguros en General
S.A., empresa en la cual el presidente de la ex-caja de crédito se habia desempefado-
como vicepresidente (fs. 9 y 128/9), los cuales revestian un volumen de mucha impor-
tancia -§ 1.783.000- si se considera que el total de los depésitos de la caja de crédito
sumariada al 31.5.96 era de $ 1.814 miles, de acuerdo al halance presentado a dicha
fecha (fs. 1428). ‘ .-

' La .veeduria tomgQ conocimiento de estos hechos y| advirtié que ios ‘mismos
constituyeron un evidente maniobra con el objeto de que Numancia Seguros en General
S.A. adecuara su situacion ante la Superintendencia de S xguros de la Nacion, sin
aportar efectivamente fos fondos mencionados, o bien, depositandolos pero para retirar-
los en forma inmediata bajo la forma de préstamos a otras eémpresas vinculadas: este
tema sera analizado en profundidad en el punto 1.1.5.

c) aportes de capital efectuados entre el 11.6.96 y el 27.6.96 por valor de $ 231
miles, mediante recibos de caja que no permitian identificar la identidad de los deposi-
tantes (fs. 367/74), y que la ex-entidad atribuyé haber sido realizados por las empresas
Haras Parque Tobelma S.A., Succes Trading S.A. y Telecard 8.A. por $ 82 miles, $ 120
miles y $ 27 miles, respectivamente (fs. 348 y 408). De las cgnstancias de fs. 99/100 y
del Informe 561/72 se extrae la vinculacién del presidente de la ex-caja de crédito, sefior
Fortunato Jorge Cristodero, en las dos primeras al desempefarse como presidente y
director de las mismas, como asi también del sindico de {a entidad sumariada, sefior
Hugo Roque Noriega, por ocupar igual cargo en la empresa Succes Trading S.A. {fs.
495/6). :

El mentado Informe 591/080 resalta la simultaneidad y significativa coincidencia
entre los importes destinados a operaciones activas $ 2.164.476,24 -detalladas en el
punto a)- y los sucesos mencionados en los acapites precedentes -b) $ 1.783.000 yc) $
231.476,24 -, a los que adiciona la cancelacién de un crédito por parte del deudor Terim
S.A. por.$ 150.000 (fs. 1434).

1.1.1. Relata. el informe acusatorio que el 6.6.96, fecha del ingreso ala
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ex-entidad del primer depésito de Numancia Seguros en General S.A. por U$S 600.000,
se efectuaron dos asistencias crediticias por $ 300.255,74 cada una a Succes Trading
S.A., empresa asociada que efectué aportes de capital duranie ese mes -segun quedd
diche en el punto c¢)-, cuyos fondos fueron retirados en- efectivo ese mismo dia y e
siguiente por el presidente de fa prestataria, sefior Pablo Gastén.Rey, en infraccion a lo
dispuesto por la Comunicacién "A" 2213, por cuanto el desemboiso debid haberse
efectuado mediante la acreditacion en.la cuenta del demandante de los fondos (fs.

1468), .

La imposicion en la ex-Caja de Crédito Pavon Coop. Ltda. de $_1.183.000
efectuada el 3.7.96 por Numancia Seguros en General S.A.| depositada en la cuenta
corriente N° 248/08 que aquélla tenia en el Banco Bisel S.A.,|fue destinada a la conce-
sion de prestamos a Sapeme S.A. por § 383 .000 el 3.7.96] $ 100.000 el 4.7.96 y$
19.100 el 5.7.96 y a Empresit S.R.L. por $ 300.000 el 3.7.96 y $ 125.000 el 5.7.96,
como asi tambien a la realizacion de un deposito de $ 300.00D en Ia cuenta que Ia caja
de crédito tenia en esta Institucion, de conformidad a lo manjfestado por el presidente
de la ex-caja de crédito (fs. 11/2). ~

Si bien el presidente de la ex-Caja de Crédito Pavon Coop. Ltda.  afirmé
haberse destinado los aludidos fondos al otorgamiento crediticio comentado, la inspec-
cién actuante pudo’ constar que con fecha 5.7.96 el se‘ﬁol Ernesto Robledo, quien
recién fue denunciado el 3.9.96 como empleado de la entidad;sumariada, retiré la suma
de $ 139.600 de la cuenta corriente de la entidad sumariada en el Banco Bisel, mediante
5 cheques gque simultaneamente endosé al sefior Pablo Gastén Rey, presidente de las
empresas Telecard S.A. y Succes Trading S.A. (fs. 153/4), vinculada ésta Ultima al presi-
dente y sindico de la ex-caja de créditos segtin quedé dicho en el acapite c) del punto
1.1.

F

~ 1.1.2. El Informe acusatorio narra a fs. 1468 que frente a la envergadura de lag
asistencias crediticias otorgadas, la veeduria actuante solicitd informacion sobre Ia
vinculacion entre Succes Trading S.A. y Telecard S.A. y los créditos otorgados g

- Sapeme S.A. y Empresit S.R.L. mencionados en los parrafog precedentes, la cual fue

respondida por el presidente de la ex-Caja de Crédito Pavén Coop. Ltda. mediante nota
de fecha 2.9.96, en donde efectud explicaciones poco verosim les que por su elocuencia
merecen ser reproducidas. _

"...Los fondos extraidos de la cuenta del Banco Bisel eran realizados por
Ernesto Robledo quien se desempeniaba en tareas de traslado de dinero por cuenta de
la Caja de Crédito Pavén Cooperativa Limitada, con respecto al endoso de los_cheques
498, 500, 501, 502 y 503, el Sr. Ernesto Robledo en cumplimiénto de sus tareas especi-
ficas se dirigié al Banco el dia 5/7/96 a fin de efectuar las extracciones destinadas a las
necesidades de efectivo de la Entidad no pudiendo realizar el tramite por estar deterio-
rado su documento de identidad. Circunstancialmente se encdntraba en el Banco el Sr.
Pablo Gaston Rey Presidente de Succes Trading S. A. y Telecard SA.,-persona de
conocimiento del Sr. Ernesto Robledo y de las autoridades d@a la Caja, quien facilito Ia
gestion de extraccién de fondos del Sr. E. Robledo ante el Banco e inmediatamente le
entregoé los fondos al Sr. E. Robledo..." (fs. 285/8). : '

En dicha nota también se agregd que el vinculo comercial con Sapeme S.A. y
Empresit S.R.L. "...se establecié por conocimiento de miembros del Consejo con Ejecuti-
vos de las citadas empresas. Las razones que decidieron su asistencia estuvieron

t
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_ basadas en la solvencia material y personal de los integrantes de las mencionadag
) empresas." (fs. 285/8). ,
: Esta Institucién pudo verificar que la mentada sumalde $ 300.000 depositada

en la cuenta corriente de este Banco Central -mencionada ¢
punto anterior- fue extraida entre los dias 10.7.96 y 16.7.96, y
16.7.96 la ex-Caja de Crédito Pavén Coop. Ltda. concedié un
cuaria del Cerro S.A. por U$S 400.000 calificado "con garanti
realidad no gozaba de privilegio alguno segin pudo constatars
1430 y 1468) por las razones explicitadas en el Informe N° 561

Mediante Memorando N° 6 del 2.8.96, la veeduria {
determinaban la vinculacién entre Succes Trading S.A., Agre
Haras Parque Tobelma S.A. y Telecard S.A. con la entidad

n e} segundo parrafo de|
que coincidentemente, el
crédito a la firma Agrope-
g hipotecaria”, cuando en
e posteriormente (fs. 728,
13 obrante a fs. 1431.

letallo las relaciones que
bpecuaria del Cerro SA
sumariada, a efectos de

solicitar explicaciones sobre las significativas asistencias crediticias acordadas, ante |a
ausencia de documentacién en los legajos respectivos que acreditara haberse
b _ efectuado un analisis de la situacién econémica y financiers de los prestatarios (fs,
‘ 52/5). La ex-Caja de Crédito Pavén Coop. Ltda. en ningan momento acompafné constan-
cia alguna de que las sumas comprometidas con dicho grupo empresario, tuvieran
concordancia con el patrimonio o ingreso de las sociedades as|stidas. _
A raiz de esto y a pesar de las solicitudes formuladas por la veeduria, Ig
ex-Caja de Crédito Pavén Coop. Ltda. no ofrecié evidencia alguna de haber tomado. en
consideracion pautas minimas de sana administracién crediticia para el otorgamiento de
préstamos de considerable volumen, por no contar con los glementos necesarios qQue
permitieran ponderar la situacién econémica y financiera de lo prestatarios, ni constatar
que se trataba de empresas en marcha con capacidad para d ivolver la asistencia recibi-

da. ' -

: |

1.1.3. Se pone de manifiesto a fs. 1469/70 que Il solicitud de informacion
formulada por la veeduria sobre la escasa documentacién existente en los legajos de los
prestatarios (fs. 52/5), fue respondida por la ex-caja de creditb mediante nota de fecha
13.8.96 en los siguientes términos: "...Los préstamos que sé& acordaron por el actua
Consejo de Administracién se hicieron en base al conocimiento personal que existia de
las distintas firmas. En los casos en que no se dio total cumplimiento a las relaciones
tecnicas se debié a que el Consejo de Administracion habia '$umido recientemente en
sus funciones y no contaba con la debida asistencia profesional sobre el tema. " (fs.
86/7). : :
El informe acusatorio relata que la ex-Caja de Crgdito Pavén Coop. Ltda.
manifestd respecto al cumplimiento de los requisitos de control establecidos por este
Banco Central, frente a la ausencia total de evidencia en el librp de actas del Consejo de
Administracion de que se hubiesen realizado reuniones para gonsiderar el otorgamiento
de los créditos que: "El informe prescripto por la OPRAC 1 Cap. | puntc 4.4 no fue
presentado por haber asumido recientemerite el nuevo Co sejo de Administracion y
Sindicatura, y como se mencionara en otras presentaciones no contaba e mismo con el
debido asesoramiento, ni supervision por parte de la Auditoria Externa gjercida en ese
momento por Estudio Harteneck Lopez y Cia..." (fs. 285/7 y fs. [1470).

La veeduria en uso de la facultad conferida por el articulo 37 de la Ley de
Entidades Financieras efectud circularizaciones a los deudores Telecard S.A., Haras
Parque Tobelma S.A., Sapeme S.A., Empresit S.R.L. y Sugces Trading S.A. con el




R

:.‘ 10013 ;o7
3asco ?Wdééz A ; Q%?"m

objeto de acceder a su contabilidad, documentos y papeles de trabajo, concurriendo por
elio a los domicilios que constaban en los legajos de los deudores y en los registros de
la ex-caja de crédito (fs. 482/30 y 1470). Frente al fracasg de.las circularizaciones
efectuadas, por razones tales como, unidad desocupada,| descoriocimiento de la
empresa por parte del ocupante, mudanza, devolucién de |correspondencia, etc., la
veeduria cursd nota el 22.8.96 a la ex-Caja de Crédito Pavpn Coop. Ltda. para que
explicara esas circunstancias, toda vez .que los prestatarios ¢ircularizados habian sido
asistidos crediticiamente en fechas recientes (fs. 232 y 491).

Ante ello, la ex-entidad informé el 26.8.96 los nuevps domicilios de Sapeme
S.A., Empresit SR.L., Telecard S.A. y Haras Parque Tobelma S.A., no obteniéndose
tampoco en este caso resultado positivo tras concurrir a los domicilios de las dos prime-
ras empresas mencionadas {fs. 238), haciéndose presentes, finalmente, los represen-
tantes de la mayoria de las empresas mencionadas precedeq*temente en la ex-Caja de
Crédito Pavon Coop. Ltda., en razén de lo cual se labraron las actas obrantes a fs. 500,
509, 513, 517 y 524, en donde reconocieron las deudas que mantenian con ésta, pero
en ningun caso accedieron a exhibir sus libros sociales (ver fs. 1470).

Como corolario de lo hasta aqui expresado se destaca la imprudente gestién
de créditos llevada a cabo por la ex-Caja de Crédito Pavén Coop. Ltda., reflejada en Ia -
concesion crediticia por montos de gran significacion a empresas -algunas vinculadas-,
sin siquiera conocer la ubicacién de oficinas o establecimientos que demostraran
tratarse de empresas én funcionamiento, con capacidad para aplicar los fondos recibi-

dos en actividades que aseguraran su devolucién.

1.1.4. Puntualiza el Informe 591/080 la existencia de deficiencias en los legajos
de creditos que también se extendian al conjunto de la carterg, los que debieron haber
sido completados durante la actuacion del Consejo de Administracién presidido por el
sefior Felipe Alejandro Brito, destacando que mediante Memgorando N° 8 se detallaron
las observaciones que merecian los legajos de Dondero Hnps., Pennsylvania S.C.A.,
Assesseur S.R.L., Edy S.A., Héctor Mufioz, Terim S.A., Carlos R. Baggini, Buxton
S.A.C.ILF., Jorge Pasamonte, Al Sur S.A. y Héctor Prado, inimando a la ex-entidad a
completarlos (fs. 57/62) a pesar de lo cual nunca se acompai}é documentacion alguna,
brindando escuetas y evasivas respuestas que solo postergar n la entrega de lo reque-
rido (fs. 89/94 y 285/288). 5

1.1.5. Cabe aqui ampliar la informacién detallada en el punto 1.1 b), para lo
cual corresponde destacar que mediante Resolucién N° 24,547 del 9.5.96, dictada por la
Superintendencia de Seguros de la Nacion, se le habia prohibido realizar a Numancia
Seguros en General S.A. actos.de disposicion y administracion, decretandosele
asimismo la inhibicién general de sus bienes e intimandola a presentar un plan de
regularizacion y saneamiento de su capital minimo y exigencia de inversiones, razon por
la cual ésta pretendio hacer valer las dos imposicicnes efectuadas en la entidad
sumariada por un valor global de $ 1.783.000, con el objeto de lograr la adecuation de
su capital y la integracion de reservas técnicas (fs. 127, 329 y 1467).

También se pone de relieve la conexion entre la entidad sumariada, las empre-
sas de cuya asistencia crediticia se traté en el acapite a) del punto 1.1 y Numancia
Seguros en General S.A., a raiz de la propuesta aprobada eh reunién del Consejo de
Administracién del 13.8.98, que consistia en solicitar la cangelacién de deudas a las
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empresas cuya asistencia crediticia se encontraba excedidg o no se ajustaba a los
requisitos exigidos por las normas vigentes, para proceder con la liquidez obtenida a |a

compra de los dos certificados de depdsito de la compariia asgguradora, los cuales para

esa época se encontraban desafectados de la inhibicion general de bienes mencionada
en el parrafo anterior (fs. 323/8 y 1469). ,

Dicha operatoria no se lievé a cabo y la ex-entidad con fecha 4.9.96 comunico
que los referidos certificados habian sido cedidos a Boston Capitol Argenting S.A.,
sociedad que proponia subrogarse mediante la cesién de los mismos con més sus
intereses, en la totalidad de los créditos que a esa fecha adeudaban Succes Trading
S.A. (§ 629.590,40), Haras Parque Tobelma S.A. (§ 84 853), Sapeme S.A. ($
529.172,73), Empresit S.R.L. ($ 467.528,65), aplicando el remanente ($ 94.885,38) a la
cancelacion parcial de la deuda de Agropecuaria del Cerro SLA., ¥ al ser vetada dicha
propuesta de subrogacién por la veeduria, Boston Capitol Argentina S.A. caucioné los
certificados afectados a la garantia de los citados préstamos mediante escritura N° 351
del 6.9.96 (fs. 347, 468/73 y 1434/5). _

Compafiia Boston Capitol Argentina S.A. ademas de haber sido creada el
6.8.96 e inscripta &1 20.8.96, a los siguientes cuatro dias de haber presentado la caja de
credito sumariada el plan de regularizaciéon y saneamiento e igido por esta Institucion,
contaba con un exiguo capital de $ 12.000 integrado por|sus socios en un 25%,
respecto de |a cual se omitid presentar todo tipo de documentacion salvo los estatutos
sociales, razones que ponen en duda que con tan exiguo patfimonio haya podido reali-

~ zar el 26.8.96 un aporte de capital en la ex-entidad por valor de $ 300.000 (fs. 349/66 y

fs. 1361, Considerando 34). . ‘

En razén de lo expuesto no queda suficientemente agreditada |a disponibilidad
de recursos liquidos, ni el origen de los fondos aportados en aquélla, destacandose
asimismo como.aspecto relevante que Compafiia Boston Capitol Argentina S.A. aparece
como una empresa constituida al solo efecto de hacer confluir en ella el movimiento de
fondos de Numancia Seguros en General S.A. a la ex-caja de crédito y de ésta a las
empresas a las que se hizo referencia en 9! punto 1.1 a). 5

1.1.6. Las constancias del expediente revelan que pé:ra el otorgamiento de los

* créditos concedidos a las firmas Sapeme S.A., Succes Trating S.A., Telecard S.A.,

Empresit S.R.L., Agropecuaria del Cerro S.A. y Haras Parque Tobelma S A. se ignoraron
las reglas mas elementales exigidas por esta Institucién con el objeto de resguardar los
fondos depositados por el ptiblico, de uso generalizado en el sector bancario y financie-
1o, las cuales imponen como minimo el conocimiento del dpmicilio de los deudores,
resultando falaz lo afimado por el ex-presidente de la entidad sumariada, sefior Fortu-
nato Jorge Cristodero, en el sentido de que los préstamos e hubieran acordado en
base al conocimiento personal de los asistidos y a su solvdncia material y personal,
dado que los propios administradores de la ex-caja de crédito ho pudieron informar a los
inspectores de esta Institucion los domicilios actualizados, la Ipcalizacion de |as oficinas
o establecimientos que demostraran tratarse de empresas er| actividad. Los mentados
deudores se limitaron a concurrir mediante sus representantes ante la veeduria, con el

- Unico objetivo de admitir sus obligaciones, negando con distintos argumentos el acceso

a sus libros contables, no evidenciéndose, en consecuencia, lque los fondos prestados
hubieran sido aplicados a destinos que aseguraran su repago.
Segun se desprende de fs. 1434 resulta indiscutiblg la coincidencia entre [os
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fondos .recibidos por la ex-entidad mediante operaciones pasivas y su aplicacion a
préstamos a empresas vinculadas, resultando la relacién seguh los saldos adeudados al
22.7.96 como se puntualiza a continuacién: : :

‘:%\
R

FOLIG \\.‘ N

.
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FECHAS FONDOS RECIBIDOS - $. PRESTAMOS $
6.6.96 Deposito de Numancia 600.000 Succes Trading S.A, 649.611
3.7.96 Depésito de Numancia " 1.183.000 |Sapeme S.A. 518,734

11/27.6.96 |Aportes de capital , 231.476,24 [Empresit S.R.L. 455,934
Cancelacion crédito Terim S.A. 150.000 Agropecuaria del Cerro S.A. | . 441.973
Haras'Parque Tobelma S.A. 82.989
Telecard S.A. 16.071
TOTALES: 2.164.476,24 i 2.165.312

|

Como corolario de todo lo expuesto, cabe hacer notar la evidente vinculacién
de estas empresas con la ex-entidad y su principal depositante -Numancia Seguros en
General S.A.-, como también |a indisoluble relacion entre los dps depésitos de ésta y los
préstamos acordados a las primeras, para lo cual merece tenerse en cuenta que la
ex-Caja de Crédito. Pavén Coop. Ltda. propuso que la asistencia fuera cancelada
mediante la aplicacion de los mentados depésitos. b

Por su elocuencia cabe reproducir lo expresado en el Informe 561/13 para
patentizar los hechos sucedidos: "...Si se resume el movimiento de los fondos, o
aparente movimiento, de Numancia Seguros en General S.A.a la ex-Caja de Crédito y
de ésta a {as empresas vinculadas, para confluir tanto activj)s como pasivos, en otra
compafiia vinculada constituida -en apariencias- a ese sélo efgcto, no puede advertirse
otro interés econdémico en la operacién que el de emitir los dosﬁ:ertificédos de depédsito a
favor de Numancia, que ésta pretendié hacer valer ante la Superintendencia de Seguros
de la Nacion para la adecuacion de su capital y la integraciéon de reservas técnicas. Solo
cuando fueron desafectados por esa Superintendencia y los créditos a vinculadas
objetados por el Banco Central, intentd este grupo desandar el camino, mediante la
subrogacion propuesta por Boston Capitol. La presuncion se refuerza por cuanto fue
imposible visitar las instalaciones de los deudores y acceder a sus libros y documenta-
cion..." {ver fs. 1435). . i

1.1.7. La mayoria de los sumariados no contestd expresamente a los hechos
reprochados bajo el cargo 1, con excepcion de algunos y sélo en lo que respecta a los
procederes descriptos en el punto 1.1.4.

' Asi, la defensa del encaitado Jorge Luis Rodriguez (fs. 1543 subfs. 7/9)
manifiesta respecto a las deficiencias en los legajos de algunos prestatarios que la
supuesta conducta infraccional resuita antojadiza, ya que no encuentra respaldo de
ningun tipo en autos, ‘ '

Expresa el prevenido Rodriguez, de manera coincidente con los encartados
Felipe Alejandro Brito, Gustavo Ferreri y Juan Angel Mauri (fs. 1553 subfs, 11/2, fs, 1554
subfs. 11 vuelta/13 y fs. 1601 subfs. 12/4), que en la contestanilén al Memorando N° 8 se
sefiala que la falta de algunos elementos obedecia a su renjisién a la justicia, lo cual
prueba que al momentohde su desempenfio tales elementos ex[stian en los legajos, pues
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insiste .en que la falta de determinada documentacién en julio de 1996 de ninguna
manera acredita que ella no existiera antes del 31.3.96. Luego|agrega que la mayoria de -
los prestatarios, cuyos legajos merecieron algln tipo de obsefvaciones, correspondia a
deudores con atrasos superiores a 1 afio en el pago de-sus|deudas, destacando que
queda demostrado que si en julioc de 1996 las deudas registraban tales demoras se
trataba de asistencias crediticias anteriores a jl.l||0 de 1995, cencedidas por lo tanto por
el anterior Consejo de Administracion.

Interpreta el incusado. Jorge Luis Rodriguez en similares termmos a los formula-
dos por el prevenido Mauri (ver fs. 1601 subfs. 13 vuelta/14), que e! punto 3.1 de la
Comunicacion "A" 49 no determina taxativamente cuales son Ips elementos imprescindi-
bles que debe contener un legajo, a lo que aflade que las eptidades deben solicitar y
analizar aquéllos que juzguen razonables de acuerdo a su real saber y entender, impug-
nando por ello la manifiesta inconstitucionalidad que radica eh la pretensién de aplicar
una sancién sobre la base de un supuesto incumplimiento a urla norma generica, que no
determina en forma taxativa los elementos que debe reunir.un |egajo de crédito.

Por su parte, los incoados Felipe Alejandro Brito, Gustavo Ferreri y Juan Angel
Mauri {fs. 1553 subfs. 11/2, fs. 1554 subfs. 11vueltd/13 y fs. 1601 subfs. 12/4), e
evidente alusién al Informe 591/080, manifiestan en contestacién al punto 9 del mforme
acusatorio obrante a fs. 1471, que para evaluar correctamente, si sus conductas resultan
reprochabies, debe tenerse en cuenta que al ingresar recibieron primeramente carpetas
cuyas gestiones judiciales de cobro ya se encontraban iniciadas, y que-al comienzo se
debieron evaluar carpetas, verificar expedientes y contactar clientes, lo cual razonable-
mente tomé tiempo. L.uego expresan que resulta merester tener en. cuenta la planilla de
observaciones de los deudores analizados al 22.7.96 obrajte a fs. 561/67 (se dice
207/13 debido a la doble foliatura que presentan dichas piezgs instrumentales), porque
tanto de ésta como de sus antecedentes surge ei tratamiénto llevado a cabo con
Dondero Hnos. S.A., Pennsylvania S.A., Assesseur.S.C.A., Edy S.A., Héctor Antonio
Mufioz, Terim S.A., entre ofros, respecto de los cuales |a a uahzamon de los legajos
resultaba materialmente imposible al vedarse todo acceso a Ig informacién por estar los
deudores en concurso preventivo o cobro judicial. Arguyen también que se procuré agili-
zar las cobranzas a los clientes que ya se encontraban con atrasos en los pagos, a la
par que pormenorizan gestiones tendientes a la realizacién de tales créditos, para lo
cual mencionan hechos tales como, iniciacién de acciones judjciales contra Grafica San
Carlos S.A., obtencién de sentencias judiciales firmes contra Dondero Hnos. y Cia S.A.,
gestion de cobranzas con Assesseur S.R.L., verificacion crediticia por U$S 100.000
contra Buxton S.A., como asi también medldas de saneamlénto llevadas a cabo con
Jorge Horacio Passamonte y Edy S.A., todo lo cual aflrn1an encontrarse ilustrado
mediante informes elaborados por el Dr. Jose Raul Pombo.

_ El encartado Juan Angel Mauri (ver fs. 1601 subfs. 12 vuelta) profundiza en el
tema y narra que al iniciarse la gestion de cobro extrajudicial ¢ judiciaimente, se genera
con los clientes en concurso preventivo o en quiebra, un conflicto en el cual se rompen
las relaciones cordiales que informan e! trato comercial, adoptando los deudores una
actitud reticente a prestar toda clase de informacién a su |acreedor. Aduce que tal
conducta tipica debe ser configurada a través de un requerimiento del organismo de
contralor respecto de elementos faltantes en los legajos, y asj, ante su incumplimiento,
podria darse la conducta susceptible de sancion, pero de| ninguna manera puede
tenerse por configurada la conducta reprochada cuando no fue dirigido cuestionamiento
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o _ | Recalca que la inspeccion en junio de 1996 examind los legajos en un contexto
en que la administracion posterior a la que integraba retaced, informacion, lo que fleva
indudablemente ‘a qie no pueda predicarse que tal inspection.haya efectuado una
observacion objetiva respecto de los legajos cotejados, de inodo tal de trasladar ias
conclusiones al estado en que se encontraban al momento en|que intervino en la ex-en-
tidad. Como comentario final expresa que la infraccién esté vinculada con la acreditacién
de una mejor situacion patrimonial de los prestatarios, lo cual|importa variar ia caracte-
ristica de la imputacion que atiende a la evaluacion de la cartéra y no a la actualizacion
de los legajos. : ' ‘

1.1.8. Las argumentaciones del incoado Jorge Luis Rodriguez respecto a que
la imputacion carece de apoyatura probatoria no alcanza a desvirtuar tas claras eviden-
cias surgidas del Memorando de la veeduria Nro. 8 (fs, 57/62), el cual identifica clara-
) mente las falencias existentes en los legajos de los 11 clientes| objetados, observandose
en la planilla obrante a fs. 561/7, en la nota glosada a fs. 89/94 y en las constancias de
fs. 1554 subfs. 52/8, acompafiadas por el sumariado Ferrerijjunto con su defensa, la
fehaciente acreditacion de que tan solo los prestatarios Buxton S.A. y Pennsylvania
S.C.A. se encontraban concursados, como asi también la existencia de dos procesos
comerciales incoados contra Dondero Hnos. Por otra parte, la circunstancia de que los
clientes imputados registraran atrasos en sus pagos superiores a un ano, que el encar-
tado pretende erigir como causal de exculpacién, carece de la relevancia atribuida pues
el seguimiento permanente de los legajos individuales de los clientes constituye una
obligacion indiscutible en el caso de deudores con saldos pendientes, aunque en ese
momento no estuvieran operando con la ex-entidad, maxime en el caso de los deudores
Hector Murioz y Carlos Rodolfo Baggini, quienes se habian d sempefiado en la ex-enti-
dad como presidente y apoderado hasta octubre de 1995, ,

El planteo del incoado Juan Angel Mauri sobre la Inconstitucionalidad de |a
Comunicacion "A" 49 por la falta de precision, resulta totalmente improcedente frente a
las claras especificaciones de la norma reglamentaria imputada en la formacién de los
legajos con informacién completa del cliente que permita determinar la permanente
evolucion de la capacidad de reintegro de los fondos prestado frente a la actividad que
desarrolia. Ademas, debe tenerse presente que constituye una obligacién reglamentaria
de la actividad financiera la actualizacién de los mismos de manera tal que permita
vislumbrar el peligro de una convocatoria, quiebra, etc., ya que de lo contrario el -
recupero de ios prestamos quedaria totalmente librado al akar. Para el caso, por lo
tanto, resulta inoperante la efectivizacion de ciertos créditos, por cuanto -aun en e
supuesto afirmativo-, no queda subsanada la irreguiaridad de no haberse tomado los
recaudos de completar los legajos de los clientes mencionados en el punto 1.1.4.

Por otra parte, las. causas aducidas por el prevehido Mauri, gue habrian
impedido mantener actualizados los legajos de los 11 deudores imputados, no resultan
atendibles por cuanto del informe elaborado por el Dr. José Radl Pombo agregado a fs.

1554 subfs. 52/8, se extrae que sdlo se iniciaron acciones judiciales contra Dondero
Hnos. S.A., ya que si bien existen menciones sobre juicios entablados contra otros 44
clientes ninguno de ellos fue mencionado en el informe acusatorio por desactualizacion
de sus legajos.
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También las afirmaciones formuladas por el incusadg Mauri respecto a la falta
de cuestionamiento alguno durante su desemperio sobre falencias en la integracion de
los legajos por parte de alguna inspeccién, no mengua la [razonabilidad de imputar
apartamientos a las normas reglamentarias, una vez detectados los desvios, pues es
posible que las anteriores verificaciones no hubieran analizadp esos casos o que ellos,
en su curso temporal, no hubieran configurado todavia una irregularidad normativa. Por
ello, los argumentos vertidos en relacion a la falta de objetividad de la inspeccion que
cotejo ios legajos de los clientes imputados, cuyas conclusiones se atribuyen a la falta
de colaboracién del posterior Consejo de Administracién que integré, no alcanzan a
contradecir la valoracion efectuada por los funcionarios de esta Institucion sobre la base .
de hechos ciertos y concretos tales como la existencia de atfasos superiores a 1 afio,
falta de andlisis de factibilidad de cobro de las acreencias a pesar de la dificil situacion
patrimonial y financiera que padecian algunos clientes, alisencia de tasaciones y
seguros sobre bienes gravados, etc. En virtud de lo expuesto, no procede efectuar
reproche alguno a las verificaciones efectuadas por la inspeccjén. :

~ Frente a los planteos de los incusados Felipe Alejandro Brito, Gustavo Ferreri y
Juan Angel Mauri, cabe indicar que la faceta detallada en el punto 9 del informe acusa-
torio constitutiva de la anomalia 1 requiere como condicién ['sine qua non" la prueba
efectiva de la ausencia en los legajos de documentacion actializada, toda vez que la
situacion de solvencia de los clientes, puede igualmente lleYar a determinar falta de
actualizacién de los legajos; es decir que, ain cuando un| crédito fuera finalmente
cancelado, no acredita esta circunstancia por si sola que se hubiera efectuado una
adecuada formacién de los legajos; como asi también, no obstante haber sido correcta-
mente integrados los legajos de los prestatarios, podria eventuaimente producirse una
situacién de falta de pago. R i

Cabe reparar asimismo que no obstante el mérito asignado por tales preveni-
dos a la documentacién acompafiada a fs. 1554 subfs. 37/64, estudiados dichos
elementos arrimados al expediente, surge que los mismos no acreditan de modo alguno
que de los resultados de sus gestiones hayan obrado con la diligencia del buen hombre
de negocios que arguyen implicitamente en sus defensas.

Asi luce a fs. 1554 subfs. 37/41 reconocimiento de déuda de la firma Edy S A,
de fecha 27.12.93; intimacién cursada el 20.8.96 por el eptonces presidente de la
ex-caja de crédito, sefior Héctor Mufioz, a Assesseur S.A. cpn el objeto de obtener la
cancelacion de una deuda de $ 26212266 (fs. 1554 subfs. 42), carta documento
remitida por Assesseur S.A. el 30.8.95 negando la existencid de deuda alguna con la
ex-entidad y acta extraprotocolar labrada el 29.3.95 (fs. 1554 subfs. 45/7); intimacién de
pago cursada el 7.11.96 a Terim S.A. (fs. 1554 subfs. 44); resoluciones judiciales dicta-
das en el juicio ejecutivo contra Dondero Hnos y Cia. S.A. y escritos judiciales presenta-
dos aparentemente el 9.9.97, 4.11.97, 22.12.97 y 17.5.99 por Edy SA, y Jorge
Passamonte en el proceso de liquidacion judicial de la ex-caja e crédito (fs. 1554 subfs.
48/51 y 59/84), estimandose insuficiente a los fines excuipatofios la prueba documental
acompafiada al no poder acreditar que hayan los sumariados Brito, Ferreri y Mauri
ejercido debidamente las obligaciones propias de sus funciones, ya gue contaron con
mas de 7 meses para dedicarse al ejercicio de sus funciones de direccién y control en la
forma legalmente prescripta y, si en tal periodo no pudieron regularizar esta faceta de
la irregularidad 1, la conclusién que cabe extraer al respectojes que el desempefio de
sus labores directivas y de vigilancia tampoco fue satisfactorio ni conforme a las
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exigencias de la normativa vigente.

En ese sentido se ha expedido la jurisprudencia a| sefaiar: "Respecto a la
prueba ofrecida en sede administrativa, el sumariante se encuentra facultado para
rechazar la que resulte improcedente debiendo dar cuenta| motivada de ello en su
decision final, por lo que si bien persigue la celeridad del procedimiento no desprotege al
sumariado, quien puede cuestionar tales argumentos con m yor amplitud utilizando Ia
via judicial posterior. En el caso de autos, la prueba documental ofrecida fue rechazada
por no resultar idonea para controvertir las probanzas acumuladas en la causa, y la
informatica en razén de que "los puntos de informacién requelidos no guardan relacién
con los hechos del sumario” (confr. fs. 17), por lo que no se advierte la arbitrariedad de
lo decidide por la autoridad de aplicacién. Por su parte, |a pos|bilidad de prueba en esta
instancia se encuentra supeditada no solamente a que sg ponga en evidencia lo
arbitrario de la medida que lo impidié -circunstancia que no se ha verificado en autos-,
sino que a ello debe sumarse que tal prueba resulte conducente para la dilucidacién de
los hechos y no reiterativa, superabundante o carente de relacjon directa con los hechos
debatidos, como en el caso. Por o expuesto, debe rechazarse el agravio formulado por
el sancionado en este sentido" (Camara Nacional de Apelagiones en lo Contencioso
Administrativo Federal, causa N° 39.014/96, Sala Contengiosoadministrativa N° 2
sentencia del 13.9.99, autos "Escala Carlos Alberto y otro ¢/B.¢.R.A. Resol. 584/2589",
: Por ofra parte, cabe poner de relieve que la evaluacion de la cartera crediticia
guarda intima relacién con la actualizacién de los legajos, por cuanto no es posible
advertir la politica de saneamiento y administracién de los préstamos otorgados por
anteriores Consejos de Administracion, afirmada por las defensas de los encartados
bajo analisis, si no es encarando un estudio centrado en completar los legajos de clien-
tes que cumplian o debian cumplir arreglos para el pago de depdas de antigua data.

H

_ 1.1.9. De todo lo expuesto cabe concluir que con el proceder de Ia ex-Caja de
Crédito Pavon Coop. Ltda. se incumplieron los recaudos fijadog por la Comunicacion "A"
467 que estatuye que las facilidades se deben acordar en base a los estados contables
actualizados del solicitante, es decir, los correspondientes al ditimo gjercicio econémico
cerrado a la fecha del otorgamiento, con dictamen de auditor externo y certificacion del
correspondiente Consejo Profesional.

minimos que deben contener los legajos de créditos, y el

Asimismo la Comunicacién "A" 2213 prohibe que
efectuen desembolsos por préstamos superiores a $ 50.0(

la entidades financieras
0 en efectivo, debiendo

hacerlo mediante su acreditacién en la cuenta corriente o enlla caja de ahorros de los

demandantes de los fondos. . .
Tambien la Comunicacion "A" 2373 exige para las fin

anciaciones que superen

el 2,5% del patrimonio neto de las entidades financieras, la gprobacion por la mayoria
simple de los miembros del Consejo de Administracién, exgepto en el supuesto de

apoyo crediticio a firmas vinculadas, en cuyo caso se requiere
menos dos tercios de los consejeros.

la conformidad de por lo

Ademas, la Comunicacién "A" 49 dispone en ‘el punt¢ 1.7 que la resolucién de
las solicitudes debe ser precedida por un anaiisis ponderado de la situacién econémica y
financiera del cliente, a efectos de decidir con prudencia las sumas a comprometer en
operaciones financieras, en concordancia con el patrimpnio o ingreso de los

demandantes y la rentabilidad de los proyectos; el punto 3.1

establece los requisitos
punto 4.4 dispone que
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como minime una vez al mes los consejeros y sindicos deben
sobre la asistencia acordada en el periodo, a cada una de las

ser informados por -escrito
personas fisicas o juridi-

cas vinculadas con la entidad, con'la aclaracién si las co
las comunes para el resto de los clientes.
En consecuencia, frente a todo lo expuesto y

ndicson,es de contratacion son

nd habiendo aportado los

sumariados elementos de conviccién aptos para desvirtuar lo informado por la inspec-

cion y veeduria-actuantes en la entidad sumariada, cabe tener
relativo a incumplimientos de disposiciones sobre politica de ¢,
préstamos, a partir. de noviembre de 1995 hasta la revocacid
funcionar (18.9.96), en transgresion a las Comunicaciones "A"
puntos 1.7, 3.1 y 4.4, "A" 467, punto 6.1, "A" 2213, "A" 2373, p

1.2. El flicito 2 "Excesos a los limites fijados para el f
crediticio”, se describe en el Informe 591/080 a fs. 1472, en d
operaciones con las empresas vinculadas Succes Trading S
Parque Tobelma S.A. y Agropecuaria del Cerro S.A., efectuad
1998, que superaron el tope establecido por la Comunicacion
2.1 y 2.3, determinando la veeduria el cargo devengado por
23.206,83 (fs. 553/4). o

, Seguidamente el informe acusatorio destaca los def
fijadas p

por acreditado el cargo 1
reditos y efectivizacion de
n de ia autorizacién para
49, OPRAC 1, Capitulo 1,
unto 3 y "B" 5902.

raccionamiento del riesgo
onde se pormenarizan las
A., Telecard S.A., Haras
s durante junio y julio de
‘A" 2140, Anexo |, puntos
tales apartamientos en §
!

éctos a las estipulaciones
or la Comunicacién "A" 2140, Anexo [I, punto 3.1, para el fraccionamiento del

riesgo crediticio para firmas no vinculadas determinados parg el periodo enero/julio de
1998, por la asistencia crediticia a las empresas Dondero Hnos. S.A.. Pennsylvania S.A.,
Assesseur S.R.L., Edy S. A., Terim S. A., Carlos R. Baggini y Héctor Mufioz, como asi
tambien por las concesiones crediticias efectuadas en julio de 1996 a Sapeme S A, y a
Empresit S.R.L. Dichos excesos tampoco fueron informados por la ex-entidad, luciendo

detalle de los mismos y del cargo de $ 141.912,63 calculado
lapso de enero a julio.de 1996 (fs, 548/54 y fs, 1472).

Se pone de relieve que'la ex-Caja de Crédito Pavon
29.8.96 una liquidacion parcial de $ 123.648,14 por cargos de

por esta Institucion por el

Codp. Ltda. acompario el
vengados en virtud de jos

excesos incurridos durante los meses enero/junio de 1996, excluyendo de sus calculos
la porcién mas significativa relacionada con la asistencia crediticia otorgada durante el

mes de julio de 1996, segln se expresd al analizar el apartar
detallé como vinculados a los clientes Héctor Mufioz y Carlos
las firmas Edy S.A., Dondero Hnos. S.A., Pennsyivania S.A.,

iento 1. En dicha nota se
Baggini y no vinculados a
Assesseur S.R.L. y Terim

S.A. (fs. 278/83). i

Los cargos por los excesos comentados en |a presente incriminacion, corres-
pondientes a los meses de enero a julic de 1996 determinadds por la veeduria, ascien-
den a $ 165 miles, calculando la entidad sumariada la suma de $ 123 miles por el
periodo enero/junio de 1996 (fs. 556). ‘ : '

1.2.1. La defensa de! incoado Jorge Luis Rodriguez (fs. 1543 subfs, 7/9), en
similares términos a los formulados por los encartados Felipq Alejandro Brito, Gustavo
Ferreri y Juan Angel Mauri (ver fs. 1553 subfs. 12 vueita, fs. 1554 subfs. 13 y fs. 1601
subfs. 14), enfatiza que durante su gestién no se otorgé asistencia crediticia, renovacio-
nes o refinanciaciones de ninguna naturaleza a los deudores sefialados en el punto 2
{en obvia referencia al Informe 591/080, fs. 1472), agregando que no se puede infringir
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Cuestion, Ias cuales eran por ellos desconocidas. f

una norma que fija limites a la asistencia crediticia cuando nojhubo concesién de crédi-
tos, sino que se trata de un empeoramiento de la reiacion téenica. como consecuencia
de una menor responsabilidad patrimonial computable surgida|de un hecho sobrevinien-
te, que sucedio luego del andlisis efectuado en julio de 1996, al determinarse previsio-
nes adicionales y relacionarias con saldos de deudas preexistentes a su actuacion.

Agrega resultar evidente que la determinacion de previsiones por hechos
conocidos recién en julio de 1996 (atrasos, concursos, quiebras, etc.), no manifiestos en
el periodo enero/marzo, no puede provocar responsabilidad?ara quien se desempefio
€n esos meses, y menos aun, cuando en ellos no se otorgaron créditos a los deudores
en cuestion. ' : :

1.2.2. En primer lugar cabe tener en cuenta que asiste razén a los incusados
Jorge Luis Rodriguez, Felipe Alejandro Brito, Gustavo Ferreri y Juan Angel Mauri cuando
niegan en sus defensas haber efectuado asistencia crediticia a las firmas de las que da
cuenta el punto 2 del informe acusatorio a fs. 1472, pero elloj no conculca las constan-
cias de fs. 548/54 donde se determinaron excesos por incumplimientos a las relaciones
técnicas sobre fraccionamiento del riesgo crediticio, detectadas por la veeduria actuante
para el lapso enerofjulio de 1996, en virtud de operatorias trediticias oportunamente
acordadas a las firmas Dondero Hnos. S.A,, Pennsylvania S.A., Assesseur S.R.L., Edy
S.A., Terim S.A., Carlos Baggini'y Héctor Mufioz. No existe pues sustento valido para
desvirtuar la existencia' de los excesos por los préstamos congedidos a tales empresas,
constatados por la veeduria quien acompa#é los analisis rea zadas tras las verificacio-
nes practicadas. : _

Por otra parte, de manera alguna puede afirmarse que sélo al momento de la
concesion de jos créditos imputados pueden producirse excesos en las relaciones técni-
cas, pretendiendo con ello ser relevados de responsabilidad, ipor cuanto pudo suceder
que cuando se concedieron tales créditos no existiera exceso alguno y si producirse
posteriormente -como. sucedid- en base a calcuios exactos obtenidos a partir de datos
evidenciados con los analisis.efectuados por la veeduria.. . '

El argumento ensayado por los prevenidos mencionados precedentemente
respecto a que tales excesos obedecieron a una baja de la responsabilidad patrimonial

“de la entidad sumariada, al determinarse previsiones por riesgo de incobrabilidad adicio-
" nales a las ya existentes, en virtud de situaciones recién conocidas en julio de 1996, no

pasa de ser una genérica alegacion sin basamento probaterio, porque en momento
alguno alcanzan a detallar qué precisas circunstancias afeqtaron a los deudores en

Ademas, en cuanto al mayor valor que los prevenidoi asignan tacitamente a la
responsabilidad patrimonial computabie de la entidad financiera durante el pericdo de
sus actuaciones, procede sefialar que en tanto esta Institucion a través de sus inspecto-
res y veedores resolvié que se debian constituir previsiones ppr incobrabifidad de crédi-
tos, no podria eilo, mediante el mero arbitrio de los sumariados sin probanzas que

acrediten su verosimilitud, ser revertido por la sola circunstanc
nes afectaban la responsabilidad patrimonial de la ex-caja de
los excesos en las relaciones técnicas imputadas.

Asimismo, contrariamente a lo sostenido por las de
aqui analizados, quienes pretenden negar la existencia de pr
calculadas durante el lapso de sus desempefios, el aume

( ] i

ia de que dichas previsio-
crédito, en afan de omitir

[ensas de los encartados
Bvisiones incorrectamente
nto en el monto de |as
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previsiones por riesgo de incobrabilidad fue expresamente admitido en las.informaciones
presentadas ante esta Institucion. _ '

En ese -sentido, la Resolucidén Nro. 301 del 22.7.96 (fs. 132/5) claramente
consigna que el balance mensual de diciembre de 1995 remitido oportunamente a esta
Institucidn cdnsignaba__un patrimonio neto de $ 2.391 miles, pérdidas de $ 491 miles y
una prevision de $ 342 miles, destacandose en el Informe 561/43 (fs. 1268) que los
estados contables de cierre de ejercicio al 31.12.95 presentadps el 25.6.96, respecto de
los cuales el auditor externo se abstuvo de opinar, denotan Lina situacién mucho mas
grave que la expuesta en la aludida informacion mensual, fundamentalmente por el
efecto de la constitucién de una mayor previsién por la incobrabilidad de los préstamos,
que paso para la misma fecha de $ 342 miles a $ 953 miles| reduciéndose en conse-
cuencia el patrimonio neto de $ 2.391 miles a $ 1.758 miles.- ‘

En consecuencia, frente a todo lo expuesto y n$ habiendo aportado los
sumariados elementos de conviccién aptos para desvirtuar lo informado por ia veeduria;
cabe tener por acreditada la-incriminacién 2, desde enero .a julio de 1996, en transgre-
sién a la Ley 21.526, art. 36, primer parrafo y a la Comunicacion "A" 2140, OPRAC
1-361 y LISOL 1-74, Anexo |, puntos 2.1y 2.3 y Anexao'll, punto 3.1.

1.3. La irregularidad 3 "Deficiencias en la integracion de capitales minimos,
excesos en la captacion de depdsitos e incumplimientos en la integracion de los requisi-
tos minimos de liquidez que no fueron informados”, consta de Ias dos siguientes facetas.

1.3.1. La primera se refiere a |a falta de informacién [de defectos en ia integra-
cion de capitales minimos, que aparejaron excesos en la captacion de depésitos,
descriptos bajo el punto 1 del Informe 591/080 (ver fs. 1473/4, punto 1).

Dicho Informe expresa que los estados contables delcierre de ejercicio corres-

- pondientes al 31.12.95, ingresados a esta Institucion recién el 25.6.96, con considerable
atraso, revirtieron los excesos de integracion de capitales minimos declarados hasta
entonces por la ex-Caja de Crédito Pavon Coop. Ltda. en|los balances mensuales
correspondientes a los meses de diciembre de 1995 y enefo & abril de 1996, de $ 247
miles, $ 632 mites, $ 621 miles, $ 137 miles y $ 100 miles, reschtivamente (fs. 1436/7).

. El mentado informe pone de manifiesto la discrepanci ‘existente entre lo decla-

/ rado en el balance mensual al 31.12.95 respecto al patrimoniol neto -$ 2.391 miles- y las
peérdidas denunciadas -$ 491 miles-, por haberse constituido upa previsién por riesgo de
incobrabilidad de $ 342 miles, y lo consignado en los estadps contables de cierre de
ejercicio a la misma fecha, en donde se expusc un patrimonio neto de $ 1.758 miles y
una pérdida de $ 1.175 miles, en virtud de haberse contabilizatlo una previsién por valor
de $ 953 miles (fs. 1436/7). :

_ También destaca la acusaciéon que la ex-Caja de Crédito Pavon Coop. Ltda.
puso de manifesto en la Nota 7 correspondiente a los estados contables al 31.12.95 que
decidi6 incrementar las. previsiones por riesgo de incobrabilidad por existir dificultades en
el cobro de |a cartera crediticia, en razon de lo cual disminuyp el monto del patiimonio
neto, fundamentando de tal manera las deficiencias en la intetracion del capital minimo
exigido a esa fecha que era $ 2.213 miles (fs. 1473). _

El calculo de los cargos devengados por las deficiendias habidas entre enero y
junio de 1996 efectuado por la ex-caja de crédito fue de $ 11.240,89, determinando
esta Institucion al 16.8.96 defectos de integracion de capitales minimos entre los mese
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de diciembre de 1995 a julio de 1996 por valor de $ 8,386 mil|es, que implicaron cargos

o de $ 185,95 miles (fs. 272/7 y 546). ' f
La planilla acusatoria hace finalmente referencia al cargo. de $ 45,85 miles
. _ generado durante el periodo enerofjulio-de 1996, por deficiendias en gl incremento en el
nivel de depdsitos a raiz de la emision de los dos certificados|de depésito a plazo fijo a
favor.de Numancia Seguros en General S.A., referidos en el ¢argo 1, punto 1.1 b), que
impedia incrementar el nivel de los depésitos porque existian en la ex-caja de crédito
defectos de integracion de capitales minimos (fs. 547).

1.3.2. La ségunda faceta se vincula con la faita.dg presentacion durante el

periodo enero a julio de 1996 de las férmulas sobre detern|
minimos de liquidez, de acuerdo con o establecido por las

linacion de los requisitos
omunicaciones "A" 2378,

punto 5 y "A" 2432, punto 1, \(erificéndose a raiz de ello mini

as integraciones realiza-

das con los exiguos saldos existentes en la cuenta corriente de la caja de credito preve-
nida abierta en este Banco Central (Informe 591/080, punto 2, fs. 1474),

La ex-Caja de Crédito Pavon Coop. Ltda. tampocp regularizd tal situacion
cuando presentd el 16.8.96 el plan de regularizacion y s neamiento, ya que solo
acompand las formulas correspondientes al periodo comprendido entre enero a junio de
1996, las cuales contenian errores admitidos por la propia entidad prevenida pero que

nunca fueron subsanados (fs. 393). :

No obstante el significativo incremento de los dep()s_itdf:s ocurrido-durante el mes
de julio de 1996, debido a las imposiciones ya comentadas en. el punto 1.1.b), las

férmulas relativas a los requisitos minimos de liquidez correspbndientes a dicho periodo - -

no fueron presentadas, esfimando la veeduria que la exigenc
424 miles y que los cargos ajustados por tales defectos por

1996 ascendian a $ 48.508,71 (fs. 555). '

1.3.3. Efectua el encartado Jorge Luis Rodrfguez (s.

ja para ese mes era de $
“el periodo enero/julio de

1543 subfs. 10 vuelta/12

vuelta) aclaraciones en cuanto a que o que se encuentra imMiputado no son deficiencias

en la integracién de capitales minimos o requisitos minimos
informacion, por cuanto tales defectos no constituyen infracc
vez que las normas prevén especificamente sus consecue

de fiquidez sino falta de
ones en si mismas, toda
ncias por no tratarse de

hechos volitivos, a la par que recalca que la voiuntad constituye un elemento esencial de

la conducta antinormativa.

_ A continuacion, el incusado Rodriguez reproduce el p
nes "A" 2136 tras mencionar al punto 1.5 de la "A" 2350, para
manera concordante con los prevenidos Brito, Ferreri y Mau

linto 3 de la Comunicacio-
luego poner de resalto de
ri (ver fs. 1553 subfs, 12

vuelta/13, fs. 1554 subfs. 13 vuelta y 1601 subfs. 14 vueltg/16), que de dicho plexo

normative surge claramente que los defectos de integracion

de capitales minimos o

requisitos minimos de liquidez, no son conductas sancionablep a través de un sumario,
sino que sus consecuencias -ademas del pago de cargos porl los defectos- se encuen-
tran establecidas eri forma .precisa, lo cual es légico por cuanto nd se trata de hechos
que dependan de la voluntad de los administradores de und entidad, sino que por lo
general son causados por agentes exdgenos.

Agrega también que nadie puede ser sancionado por no tener fondos que
permitan completar la integracién de capitales minimos o requisitos minimos de liquidez,
pues en tales casos se puede compelir a la entidad a presentar un plan al efecto, o
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' revocar la autorizacién para funcionar en caso de rechazo o faita de presentacion de
g ' aquél, , :
También los prevenidos Felipe Alejandro Brito, Gustavo Ferreri y Juan Ange!
Mauri (fs. 1553 subfs. 1/186, fs. 1554 subfs. 1/18 y fs. 1601 subfs. 1/20) arguyen que no
puede ser objeto de imputacion el no haber podido con eguir inversionistas para
capitalizar la ex-entidad, tal el compromiso asumido por {as nuevas autoridades a
quienes se les traspaso la administracion.
El sumariado Jorge Luis Rodriguez manifiesta en su defensa (fs. 1543 subfs.
12), en similares términos a los del prevenido Mauri (ver fs. 1 01 subfs. 15 vuelta), que
- para liegar a la conclusién de que existieron defectos de|integracién de capitales
minimos, se recurrié a las cifras de la responsabilidad patrimonial computable surgidas
del balance de cierre de ejercicio al 31.12.95 auditado por el Estudio Harteneck, Lopez
& Cia., el cuai fue ingresado a esta Institucion recién el 25. .98, enfatizando que se
trataba de datos, por una parte, desconocidos a la época en que se desempefio, Y porla
N ofra, obtenidos merced a un estudio realizado en fecha muy posterior al cierre del ejerci-
cio, donde lo gue ocasiond el menor capital minimo fue la c¢nstitucic’m de previsiones
determinadas sobre ia base de un estudio realizadc 8 meses después, con hechos
desconocidos a diciembre de 1995, citando como ejemplo, delidores que estaban al dia
a diciembre de 1995 pero que en junio de 1996 presentaban trasos, o tenian procesos
-concursales o las gestiones judiciales ya habian avanzado a un estado que permitia
estimar con precision una eventual incobrabilidad.

La defensa del incoado Jorge Luis Rodriguez (fs. 1543 subfs. 10 vuelta/12
vuelta) se agravia de Ja normativa supuestamente vulnerada pPYr mencionarse comunica-
ciones referidas a requisitos minimos de liquidez que no le resultan aplicables. Al
‘ respecto, destaca que no resulta alcanzado por la Comunicacibn "A" 2432 a ser emitida
| el 15.5.96, en tanto en relacién a la Comunicacion "A" 2378 sostiene que el punto 5
§ , establece la entrada en vigencia de las disposiciones sobre in egracion de los requisitos
\ minimos de liquidez para las entidades financieras no bancarias y los bancos de inver-
: sién y desarrollo a partir del 1.1.96.

De manera coincidente los incoados Rodriguez y Mauri (ver fs. 1543 subfs. 12
vuelta y fs. 1601 subfs. 15 vuelta) adjudican la falta de presentacién de las formulas
sobre exigencia de requisitos minimos de liquidez, a la navedad introducida por la
Comunicacién "A" 2378, sefialando que la demora fue ocasibnada por hechos ajenos
tales como la desercién del estudio de -auditoria externa Harteneck, Lopez & Cia, quien
dejd de colaborar en la preparacion de la informacién periddica que se debia remitir a
esta Institucion, . :

Por su parte, los encartados Felipe Alejandro Brito} Gustavo Ferreri y Juan
Angel Mauri (fs. 1553 subfs. 12 vuelta/13, fs. 1554 subfs. 13 vuelta y fs. 1601 subfs. 14
vuelta/16) aducen que al no otorgarse asistencia crediticid durante sus gestiones,
cualquier deficiencia no obedecié a violacién normativa algyna sino que Unicamente
tiene relacion con una baja patrimonial no sujeta a accion u omisién que se les pueda
imputar, y que de haber alguna deficiencia técnica, ella no fesultaria atribuible a-una
conducta positiva u omisiva reprochable, ya que no puede analizarse desencajadamente
de la circunstancia de crisis financiera imperante y de publico conocimiento.

1.3.4, Respecto al planteo de los encartados Felipe| Alejandro Brito, Gustavo
Ferreri, Juan Angel Mauri y Jorge Luis Rodriguez, en cuanto a que los defectos de




integracion de capitales minimos o requisitos minimos de liquidez no deben ser resueltos
mediante la instruccién de sumario, por estar sus consecuencias establecidas mediante
la imposicion de cargos en virtud de lo dispuesto por las Comunicaciones "A" 21386,
punto 3 y "A" 2350, punto 1.5, no puede prosperar en base a las argumentaciones verti-
das por la jurisprudencia sobre el particular, quien establecié: ... Que los cargos no
requieren para su aplicacion de un sumario previo, con audiengia y procedimiento prees-
tablecido. Ellos reposan sobre célculos numéricos emanados de los datos que deben
suministrar las entidades financieras para el contralor del Banco Central. Es decir, en
suma, que surgen directa y aritméticamente y son de aplicacipn automatica por la sola
circunstancia de incumplimientos de mecanismos técnico-bancarios. Dicha modalidad se
adecua al logro'de la regulacién del crédito y los medios de pago, tarea que compete al

organismo de aplicaciéon, en tanto concurre a obtener una det

con el de los cargos del articulo 35 de la Ley 21.526 que, si

rminada conducta opera-

tiva de las entidades del sistema. No cabe pues, asimilar el fégimen de las sanciones

alguna semejanza tienen

con la sancion de muita no participan de su misma naturaleza disciplinaria, ni son aplica-

dos con este caracter." (Camara Nacional de Apelaciones en

lo Federal y Contencioso

Administrativo, Sala contencioso Administrativa N° 3, autos "La Agricola Cia. Financiera

S.A. ¢/ Banco Central s/apelacion”, sentencia del 12.8.80).
No se trata de aplicar sanciones por falta de fondos

analizadas, toda vez que la formulacion del cargo se dirige

para efectuar las integra-

- clones de capitales minimos o requisitos minimos de liquidez como afirman las defensas

2 a incumplimientos a la

normativa sobre capitales minimos y requisitos minimos de liquidez que no fueron

oportunamente informados y a las causas que los originaron,

las que se vinculan en el

primer caso con un erréneo computo de la integracion computable, y en el segundo a la

falta de presentacion del régimen informativo correspondiente,
cion determinara al 16:8.96 defectos y cargos de acuerdo al ¢l
a la solicitud de encuadramiento en las disposiciones vige
Resolucion N° 301 (fs. 412, punto 16.2),

Por mas que las defensas de los prevenidos enfat
imputaries el aspecto relativo a la baja patrimonial en virtud G

que llevd a que la inspec-
yadro glosado a fs. 546, y
ntes requerida mediante

cen que no corresponde
le los estudios realizados

por la veeduria, lo cierto es que el desconocimiento de si

uaciones atinentes a los

deudores para la época en que se desempefiaban en la exfentidad, no surge de las
constancias del expediente ni de las probanza allegadas por los prevenidos,
imponiéndose indicar que les caben similares consideraciones a las efectuadas en

ocasion de analizar la anomalia 2 en el punto 1.2.2 y en bas
planteo argumental, cabiendo en,consecuencia remitir a dich
mente analizado el aspecto en cuestion, :

El agravio del incoado Jorge Luis Rodriguez por las
el informe acusatorio respecto a la normativa supuestamente
a las formulas sobre requisitos minimos de liquidez que n
resuita tal, toda vez que la ex-caja de crédito debi6 ajustar s
zos de enero de 1996 a lo dispuesto por la Comunicacion "A"
desempenfiaba en la misma en caracter de secretario. Ahora
Comunicacion tiene por objeto sustituir el dltimo parrafo del
difundida por la Comunicacién "A" 2350 (texto segun la Comu
mencionadas como normativa complementaria, debiéndose d
menciones efectuadas a fs. 1474/5 del informe acusatorio.

.

a ellas desestimar dicho
punto donde fue amplia-

enciones efectuadas en
utnerada en lo que hace
fueron presentadas, no .
conducta desde comien-
2378, lapso en el que se
ien, el punto 5 de dicha
unto 1.4 de la resolucién
icacién "A" 2359), ambas
ar tal interpretacion a ias
Por lo tanto, no puede
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prosperar la pretensién del incoado tendiente a invalidar 1& normativa citada como
eventualmente infringida, mediante citas aisladas de algunas normas reglamentarias,
interpretandolas en la forma que le resulta conveniente. I _ :

- ‘Los encartados, cuyas defensas se encuentran bajo analisis, freconocen implici-
tamente la segunda faceta de la transgresion imputada, a la par que ensayan argumen-
tos que no alcanzan a desvirtuar la comisién de los hechos {mputados, por cuanto no
puede una entidad financiera transgredir una norma y reconoder esa violacion mediante
la excusa de una determinada. situacién de crisis econdémica due |a "obligd" a colocarse
al margen de la ley,

Es decir, que los incusados admiten por un lado que esta faceta de la anomalia
3 existio, aunque pretenden quitarle entidad debido a diversos motivos, tales como, laya
aducida baja de la responsabilidad patrimonial computable, |a falta de prestacion de
servicios del estudio Harteneck, Lépez & Cia, como asi tambin ias innovaciones intro-
ducidas por el régimen impuesto por la Comunicacion "A" 2378

1.3.5. Que, en consecuencia, frente a todo lo expuesto y no habiendo aportado
los sumariados elementos de conviccion aptos para desvituar lo informado por la
inspeccion y veeduria, cabe tener por acreditada la anomalia 3 por los defectos no infor-
mados correspondientes a los meses de diciembre de 1995 a julio de 1996, en transgre-
sion a la Ley 21.5286, articulo 38, primer parrafo y Circular RUNOR 1, Capitulo II, punto
1.1, a las Comunicaciones "A" 2138, LISOL 1-172, punto 3, A" 2350, LISOL 1-113 y
REMON 1-724, "A" 2353, LISOL 1-114, REMON 1-726 y CONAU 1-178 "A" 2359, LISOL
1-117 y REMON. 1-728, "A” 2385, LISOL 1-123 y OPRAC 1-395, "A" 2418 LISOL 1-131,
"A" 2422, LISOL 1-133 y CONAU 1-193, "A" 2432, REMON 1-733, Anexo, punto 1 y "A"
2378, LISOL 1-121 y REMON 1-733, punto 5.

1.4. £l cargo 4 "Presentacion de estados contablds que no reflejaban con
veracidad la situacion patrimonial, economica y financiera de [a ex-entidad”, resefiado a
fs. 1475/7, se refiere al ocultamiento del deterioro de la cartera de créditos y la disminu-
cion del patrimonio neto informado a esta Institucién en los bglances mensuales corres-
pondientes a los meses de diciembre de 1995 y de enero a julio de 1996, como también
los estados contables anuales al 31.12.95 y trimestrales al 31.3.96. Dichas informacio-
nes no reflejaban la real situacién patrimonial de la ex-entidad debido a un incorrecto
previsionamiento por riesgo de incobrabilidad, el que habia sido disminuido a efectos de
evidenciar una solidez patrimonial ficticia, en transgresién a la Comunicacion "A" 2287,
punto 1. .

El informe acusatorio destaca que en el balance mensual al 31.12.95 se decla-
raba un patrimonio neto de $ 2.391 miles, mientras que éste|en los estados contables
del ejercicio cerrado a esa misma fecha presentado el 25.6.9$ solo ascendia a § 1.758
miles, situacién que se reafirmé con la posterior presentacién! de los estados contables
trimestrales a marzo de 1996 -ingresados el 26.8.96- que reﬂéjaban un patrimonio neto
de $ 1.164 miles, el cual -era muy inferior al denunciado en los aludidos balances
mensuales y los subsiguientes correspondientes a los meses!de abril, mayo y junio de
1996 y el estado de situacién patrimonial ai 22.7.96 -requerido por la veeduria-, que
consignaban un patrimonio neto de $ 2.298 miles, $ 1.729 iles, $ 1.817 miles y §
1.769 miles, respectivamente. ,

La Resolucién N° 301 del 22.7.96 mediante ia cual se salicitd a la ex-Caja de




e’

Crédito Pavon Coop. Ltda. la presentacion de un plan de regllarizacion y saneamiento
(fs. 132/5), como también los Informes 561/55 y 77 (fs. 27/33 y 674/87) pormenaorizan
los hechos comentados. ’ B .

1.4.1. En el Informe 591/080 se deja constancia acer¢a de la inconsistencia del
rubro "Prevision por Riesgo de Incobrabilidad” denunciado er los balances mensuales
de abril a junio de 1996, el estado de situacion patrimonial|al 22.7.96 y los estados
contables trimestrales al 31.3.96 -presentados el 26.8.96 como va quedd dicho en el
puntc precedente-.

Asi, el importe de dicho rubro denunciado en el balance mensual al 30.4.96 era
de $ 394 miles, de $ 896 miles en cada uno de los informes cohtables de mayo a julio de
1996, y de $ 1.368 miles en el estado contable trimestral al 31 .3.96, incremento que no
se adecuo a lo dispuesto por la Comunicacion "A" 2216 pues ho cubria razonablemente
el riesgo, segun se manifestd en la Nota 5 a dichos estados contables, aspecto conside-
rado por este Banco Central mediante la Resolucion N° 452 de} 18.9.96 (fs. 587/94),

Por su parte, la veeduria actuante de acuerdo a un estudio realizado al 22.7.96
sobre los legajos de los prestatarios y sus respectivos atrasos en el pago de sus

-deudas, determiné previsiones por riesgo de incobrabilidad de|$ 4.827 miles, o sea, que

el importe previsionado al 22.7.96 de sélo $ 896 miles, dekié haberse incrementado en $
3.931 miles, tras lo cual el patrimonioc neto de la ex-caja de lcrédito hubiera tenide un
valor negative de $ 2162 miles (fs. 27/33 y fs. 1476). . :

La constancia de todo lo expuesto surge de los Memorandos de veeduria Nros.
6 del 2.8.96, 8.del 9.8.96 y 12 del 27.8.96, mediante los cuales esta Institucion solicito
documentacién acreditante de una mejor situacién patrimoqial de los prestatarios, o
pagos en término no conocidos por la veeduria, que la ex-entidad no cumplimento
(Memorandos y contestaciones a fs. 52/5, 57/63, 66, 86/7, 89/34, 223/4 y 285/7).

Destaca el informe acusatorio que al comparar la con abilizacién de previsiones
por riesgo de incobrabilidad. efectuada en el balance mensual al 31.12.95 (8 342 miles) y
en los estados contables de cierre de dicho ejercicio ($ 953 miles), surgen nitidas
diferencias que se trasuntan en un patrimonio neto de $ 2.391 miles 'y pérdidas del
ejercicio por valor de $ 491 miles de acuerdo al primero de los estados contables,
mientras que el patrimonio neto.era de $ 1.758 miles y las pérdidas ascendian a $1.175
miles para el segundo, conforme quedd expresado en el Gltim parrafo del punto 1.4 (fs.
132/5 y1478). '

1.4.2. Refuerza la falta de concordancia entre la informacion remitida por la
ex-Caja de Crédito Pavén Coop. Ltda, a esta Institucion y su [verdadera situacion patri-
monial, lo resaitado por el informe acusatorio a fs. 1477, respetto a un informe realizado
el 24.5.96 que fue encontrado en la entidad sumariada, ¢uando ya le habia sido |
revocada la autorizacién para funcionar, el cual estaba firmad por el contador Teodoro
Londner -titular del estudio contable donde se desemperiaba el ultimo auditor externo-,
en el que analizando la situacién patrimonial de la entidad symariada al 30.4.96 deter-
mind en $ 1.520 miles el rubro Préstamos, diferencia que ef firmante adjudicé a una
eventual sustitucion de la cartera crediticia; esta notable disminucion en el activo de la
ex-entidad significaba contar con un patrimonio neto negativo de $ 441 miles que nunca
fue comunicado a este Banco Central (fs. 27/33). Ello asi, por ¢uanto el rubro Préstamos
denunciado ante esta Institucion en las informaciones mensuaTes correspondientes a los




meses de abril, mayo, junio y julio de 1996 totalizaba la suma
miles, $ 4.310 miles y $ 5.493 miles, respectivamente.

-"1.4:3. El encartado Jorge Luis Rodriguez en su def
vuelta/14) reitera conceptos ya explicados al tratar el apartarr
las discrepancias en los balances mensuales correspondient
enero y febrero de 1996, con los estadas contables presentadyd
obedecen a la estimacién de previsiones por riesgo de
mediante un anélisis muy posterior a su cese en la ex-entig
estudios resultan inhabiles como prueba de cargo para acredit
cion de los valores de la cartera de préstamos en los balances

de $ 3.623 miles, $ 3.548

ensa (fs. 1543 subfs. 12
liento 3, en cuanto a que
es a diciembre de 1995, .
s-luego de junio de 1998,
incobrabilidad efectuada
ad, arguyendo que tales
ar una supuesta incorrec-
mensuales. '

En ese orden de ideas, manifiesta que para la |

presentacion del balance

mensual al 31.12.95 se contaba con un estudio de previsiones que a ese momento era
de $ 342 miles, no existiendo pruebas en autos que controviertan el estudio efectuado
en ese momento, porque entiende que para sostener la imputacién dicho estudio debio
tomar deudor por deudor, y especificar en la formulacién del| cargo cudles fueron los

deudores omitidos, quiénes fueron previsionados con defectos
eventualmente computarse como tales, todo lo cual afirma no s
Luego plantea agravio por la inclusién en el encuad
Comunicacién "A" 2287, pues entiende que la constitucion de
operacion sino un critério de valuacién de un activo (cartera de
Por su parte, los prevenidos Felipe Alejandro Brito
Angel Mauri manifiestan en sus defensas (fs. 1553 subfs. 13/5
1801 subfs. 16/8vuelta) que a tenor de la descripcion y for
resufta necesario que el factor atributivo de responsabilidad s
mente se atribuye la simulacién de una situacién patrimonial i
mayor capacidad operacional. . :
Sostienen los imputados que como el hecho objetivo
un incorrecto previsionamiento por riesgo de incobrabilidad,

, que garantias no debian
urgir de autos.
ramiento normativo de ia
una prevision no es una
créditos).

Gustavo Ferreri y Juan
fs. 1554 subfs. 14/6 y fs.
mulacion de la ilicitud 4,
ea el dolo, pues precisa-
rreal a fin de mostrar una

je |a imputacion radica en
disminuido a efectos de

evidenciar una solidez patrimonial ficticia, la forma de previsianar importa un criterio de
valuacion que varia de acuerdo al enfoque y al tiempo, pero de ninguna manera puede
asimilarselo a una operacion, aspecto referido por la Comurlicacién "A" 2287, que se
menciona como infringida. f

.Arguyen que al acreditarse que el hecho géneradoride las operaciones tanto
activas como pasivas registradas al 31.12.95 fue realizado con anterioridad a sus gestio-
nes, lo que la instruccién analiza erréneamente como conducta infraccional €S un mero
medio técnico de expresién contable, como es el criterio de valuacion de activos utiliza-
do, el cual, ademas de resultar de |la evaluacién de distintos elementos que condicionan
su aplicacion, no permiten inferir la conducta reprochada,

Manifiestan no tener menor importancia la diferencia apuntada entre &l balance
mensual de diciembre de 1995 y el anual al 31.12.95 presentado por Harteneck, Lopez
& Asociados en junio de 1996, pues tal discordancia obedecié a la toma de’conoci-
miento de hechos posteriores al cierre, como por ejemplo, accipnes judiciales en tramite,
analisis de los legajos, conocimiento de los clientes, conclusiones de la auditoria externa
sobre el andlisis de cartera comunicadas durante mayo de 1995 y, asimismo, la morosi-
dad ponderada a través del mero transcurso del tiempo confofme regulaciones normati-
vas de este Banco Central, agregando 'a continuacién que tales circunstancias los
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indujeron a incrementar las previsiones por riesgo de incobra
los que la instruccién hizo referencia. Por ello, entienden no
fundar la imputacién, efectuar una comparacion entre las distit
tomadas en secuencias temporales alejadas entre si. ' :

Las defensas arguyen que para descartar la idea de [una exposicién engafosa
de los estados contables, resulta preciso tener en cuenta la diferencia en el analisis del
monto de previsiones estimado por la auditoria externa en sulinforme sobre el ejercicio
economico finalizado el 31.12.95 de $ 592 miles (fs. 1554 subfs. 20, punto 3.3), enten-
diendo que ello de por si importa dejar sin efecto cualquier imputacion, porque al
integrar tales informes los propios estados contables comparteh la publicidad de éstos.

Agregan las defensas que en informe Especial.obrante a fs. 1554 subfs. 22 la
auditoria externa dejé aclarado que no hubo simulacion de acuerdo a lo expuesto en los
puntos 5.1y 5.3. Aducen, ademas, que debe tenerse en cuernta el Informe sobre Previ-
siones por Riesgo de Incobrabilidad presentado conjuntamenfe con el balance anual al -
31.12.95, en donde se dejo constancia con las salvedades expuestas, que no surgieron
otras observaciones significativas que formutar sobre el cumplimiento por parte de la
ex-caja de credito sobre las normas en materia de previsipnamiento por riesgo de
incobrabilidad al 31.12.95 (ver fs. 1654 subfs. 28 y fs. 1554 subfs. 20, punto 3.3).

Expresan gque cotejados los papeles de trabajo de'lajauditoria externa lejos de
reunir la intencionalidad que la imputacién de simulacién reguiere, tampoco se da el
elemento objetivo que permite sustentar el reproche, para |luego enfatizar que las obser-
vaciones apuntadas por la instruccién, surgen de una errérlea interpretacion de una
conducta que resulta razonable y atendible en relacion a lds circunstancias reales y
concretas bajo las cuales se desenvolvieron,

bilidad en los términos en
resultar correcto a fin de
ntas formas de exposicién

1.4.4. Las causas atribuidas por el incoado Jorge Luis Rodriguez a las discre-
pancias entre los balances mensuales al 31.12.95, 31.1.96 y 28.2.96.y los presentados
luego de haberse alejado de la ex-entidad no resultan ser tales, por cuanto las constan-
cias obrantes en el expediente demuestran que la calidad de Ias informaciones remitidas
era deficiente, pues distorsionaba significativamente la composicion de la cartera crediti-
cia, debido a que una gran cantidad de prestatarios se encontraban incorrectamente
clasificados, los cuales debian haberse ubicado en los tramos de mayor riesgo (ver
cuadro de deudores al 22.7.96 obrante a fs. 558/74). De tal manera, a su vez, quedo
claramente expuesta la insuficiencia de la prevision por riesqo de incobrabilidad de |a
cartera de préstamos que habia sido ocultada arbitrariamente, ya que el prevenido no
llegd a probar de manera fehaciente que hubieran existido variaciones significativas en
la composicion de dicha cartera.

Se impone indicar ademas que no se advierte con fe
la.existencia al tiempo del desemperio del incoado RodrigueZ
nocidos sobre los deudores que luego fueron analizados por |4
por la cual le cabe a la presente anomalia similares considerad
los puntos 1.2.2 y 1.3.4, a donde corresponde remitir.

El agravio formulado por los sumariados Brito, Ferreri

aciente fuerza probatoria
., de presupuestos desco-
veeduria actuante, razon
iones, a las efectuadas en

‘Mauri y Rodriguez por el

apartamiento normativo a la Comunicacion "A" 2287 al considerar que ésta se refiere a
operaciones y el previsionamiento es un criterio de valuacién, resulta inconsistente ya
que el cargo que se imputa se refiere a la distorsion de estados contables presentados a
esta Institucion, por lo cual no corresponde circunscribir la imputacion solamente a una
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insuficiencia de previsiones por riesgo de incobrabilidad, pLjes como quedd dicho al
analizarse el apartamiento bajo analisis, los montos del patrimonio neto y las pérdidas
denunciadas reflejaban informaciones inexactas y distorsionadas que no se correspon-
dian con la realidad. - S
Procede también desestimar el planteo de las defensas respecto a que la
supuesta incorreccién de la imputacion radica en comparar djstintas formas de exposi-
cion en secuencias temporales diversas, por cuanto el régimen.informativo incriminado
resulta observable por su falta de autenticidad, toda vez que|cada uno de los estados
contables imputades tuvieron como propésito obtener una cansecuencia economico-fi-
nanciera diversa sin necesidad de efectuar confrontaciones de ninguna indole. Y, en Ia
especie, la confluencia de las evidencias ofrecidas por ias informaciones correspondien-
tes a diciembre de 1995 hasta el 22.7.96; en que se entregd el informe de situacion
patrimonial requerido por la veeduria, han dejado al descubierto la carencia de genuini-
dad de las mismas, destacandose en el Informe 540/94 (fs. 1629 subfs. 11) que Ia
" extension del periodo de incumplimiento del régimen informativo abarca hasta el
' ' 18.9.98, fecha en que se produjo la revocacion de la autorizacipn para funcionar.
Tampoco puede erigirse en causal de exculpacion |la aducida necesidad de
demostrar el elemento dolosc en el obrar a efectos de atriblir responsabilidad por el
presente cargo, que plantean los inculpados Brito, Ferreri y Mauri, ya que sus responsa-
bilidades -tal como lo sostiene la jurisprudencia- trae apargjadas las consecuencias
previstas por el art. 41 de la Ley N° 21.526, en tanto se verifique una infraccién a las
normas vigentes, con prescindencia de los perjuicios matefiales que el obrar ilicito
pudiera ocasionar y las formas de culpabilidad que se apliquen para la consumacion de
las irregularidades (Cfr.. Cam. Nac. de Apelaciones en lo Contencioso Administro
Federal, Sala 2, sentencia del 30.9.83, causa N° 4105 -autos "BANCO OBERA COOP.
LTDO. s/ sumario a la entidad y personas fisicas ¢/ Resolucién|171/82 del Banco Central
de la Republica Argentina"). _ )
En sentido similar se ha pronunciado la Camara Nacibnal de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal al dejar sentado que la r{asponsabilidad se genera
por la mera constatacion de faltas, resultando indiferente |a existencia de dolo, pues las
sanciones se fundan en fa mera culpa por accion u omision iﬁallos del 28.9.84 -Sala i- -
_ Causa 2795, autos "Casa de Cambio Brasilia Mollén S.A.C. y F. c/Resolucién N° 456/81
) Banco Central (Considerando 1) y del 31.10.85 -Sala lil-, causa N°® 9463, autos "Argemo-
: fin Cia. Financiera s/apelacion Resolucién 88/85 B.C.R.A. (Considerando VII)".

E! argumento ensayado por el sefior Gustavo Fefreri sobre. discrepancias
puestas de -manifiesto en el Informe preparado por el auditor externo, que el propic
prevenido acompafia a fs. 1554 subfs. 19/35 junto con su defepsa, sobre las previsiones
estimadas por aquél y las informadas en los estados contables| al 31.12.95 porla ex-caja
de crédito, més que una publicidad que importa dejar sin efecto cualquier imputacién, .
constituye un reconocimiento liso y llano de ia comisién de fdlencias en Ia integridad y
veracidad de los datos que debian contener las informacione que se suministraban a
esta Institucion, que'si corresponde achacar a la ex-entidad. ) :

Al respecto cabe traer a colacion lo expresado por ‘el auditor extemo " |a
Entidad no considera procedente previsionar ciertos clientes, por entender que la aplica-
cion literal de las normas vigentes subvaluaria indebidamente u activo. De aplicarse las
normas vigentes la previsién por riesgo de incobrabilidad se incrementaria en aproxima-
damente miles de $ 592." No puede admitirse que la bx-caja de crédito haya




considerado que la aplicacién de las normas vigentes apargjaba una valoracién del
activo poco conveniente, ya que la constitucion de previsiones por riesgo de incobrabili-
dad por valores inferiores a los que correspondia, implicd que fesuitaran incumplidas las
normas vigentes, objetivo éste que tuvo en cuenta la entidad- & llevar a cabo el proceder
descripto. _

. No deben guedar dudas que las normas dictadas porieste Banco Central regla-
mentando el funcionamiento de la actividad financiera deben ser cumplidas acabada-
mente por las Entidades comprendidas en el sistema finahciero, encontrandose la
infraccién consumada cuando esta Institucién verifica su in¢umplimiento, aunque los
prevenidos supongan que no existié intencién de simular un estado patrimonial inexis-
tente y que el cargo imputado interpreta incorrectamente las gircunstancias en las que
se produjeron los hechos reprochados. - ‘

1.4.5. En consecuencia, frente a todo o expuesto y ho habiendo aportado los
sumariados elementos de conviccién aptos para desvirtuar lo informado por la inspec-
cién y veeduria, cabe tener por acreditada la anomalia 4 desde ta presentacion de los
estados contables mensuales al 31.12.1995 hasta la revocacién de |a autorizacion para
funcionar, de acuerdo a lo expresado a fs. 1629 subfs. 11, en transgresion a la Ley N°.
21.528, articulo 36, primer parrafo, a la Circular CONAU- 1-. B. "Manual de cuentas"
Codigos 131901 “Previsiones por riesgo de incobrabilidad” y 530000 "Cargo por incobra-
bilidad", C. "Régimen Informativo Contable Mensual" y E. "Reégimen Informativo Contable
- Trimestral/Anual" y Comunicacién "A" 2287, LISOL 1-103 y OPRAC 1-379, punto 1,

1.5, El épartamierito 5 “Incumplimiento al régimen in ormativo”, se refiere a la
faita de presentacién o al envio fuera de los piazos reglamentarios respecto de la
siguiente informacién: ‘ '

1) los estados contables trimestrales correspondientgs a marzo de 1996, cuya
presentacion se debia efectuar a los 40 dias corridos a partir del mes siguiente al de la
informacién, fueron presentados el 26.8.96 sin |a firma det sindico, suscripcion que se
realizé posteriormente, y los correspondientes a junio de 1996/ con ios respectivos infor-
mes del auditor externo, nunca fueron presentados (ver Informe 561/77/96, fs. 1343/56).

2) el balance mensual correspondiente a junio de 1996 se presents el 21.8.96
pero al contener errores, recién fue validado el 26.8.96. La informacién sobre los princi-
pales deudores correspondiente a junio de 1996, cuya presentacion debia efectuarse el
16.7.96 fue validada el 22.8.96, en tanto que la correspondiente a julio de 1996 no fue
enviada, Tampoco se presenté el balance de saldos, el estado; de situacion de deudores
y la informacion sobre promedios mensuales de saldos correspondientes a junio y julic
de 1996 (ver Informe 561/77/96, fs. 1343/586), '

3) La-posicidn de liquidez correspondiente a los meses de mayo, junio y julio de
1996 nunca fueron enviadas, segin da cuenta el informe 561/ 7196, fs. 1343/56.

4) Las formulas 3926, 4026 y 4212 correspondienteg al mes de junio de 1996
fueron remitidas tardiamente con fecha 22.8.96, mientras que las correspondientes al
mes de julio de 1996 nunca se enviaron (ver fs. 1343/56).
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En consecuencia, frente a todo lo expuesto y no habiendo aportado ios sumari-
ados elementos de conviccion aptos para desvirtuar lo informado por la veeduria, cabe

miento 5, referido a las informaciones detailadas precedente
marzo y mayo/1996 a septiembre/1996, de conformidad a |

imputado bajo el aparta-
ente cofrespondientes g
expuesto en el Informe

540/094 (ver fs. 1629 subfs. 11), en transgresién a la Ley 211.526, articulo 36, primer
parrafo, a las Circulares RUNOR 1, Cap. Il, punto 1, CONAU 1} E. "Régimen Informativo
Contable Trimestral/Anual”, punto 5, CONAU 1, C. "Régimen informativo Contable
Mensual", punto 1, CONAU 1, Anexo IV "Informe de ios Auditofes Externos”, punto 5, y a
las Comunicaciones "A" 2374, LISOL 1-120, punto 7, "A" 1708, OPRAC 1-301, Anexo,
punto 1, 1er. parrafo, "A" 1707, OPRAC 1-302, Anexo, punto 1, 1er. parrafo y "A" 2072,

OPRAC 1-352, Anexo, punto 1, 1er. parrafo.

1.6. La imputacion 6 titulada "Omision de informar mpdificaciones introducidas
en la integracién del Consejo de Administracion y Sindicaturg”, se encuentra descripta
en el Informe 591/080 (ver fs. 1479/80), donde se expresa qug la inspeccion actuante el
17.7.96 tomo conocimiento de la falta de informacion a esta institucion de la designacion
de los nuevos integrantes del Consejo de Administracién y Sindicatura de la ex-caja de
crédito, designados en la Asamblea General Ordinaria celebrada el 31.5.98 {(fs. 1464

- subfs. 15, subfs. 12/4 de esta Uitima).

Mediante nota de fecha 26.8.96 la ex-caja de crédito| manifesto que el 12.7.96
dio a conocer las modificaciones aludidas a esta Institucion -vja STAF-, mientras que el
2.8.96 hizo lo propic con la veeduria actuante (fs. 1297/1305 ver fs. 1298).

_ El citado Informe acusatorio expresa que a consecuepcia del pedido formulado
por la veeduria actuante, la ex-entidad presenté el 12 y 13.8.96 las férmulas 1113, 898y
1441 correspondientes a los consejeros Fortunato Jorge (Cristodero, José Alfredo
Gonzalez del Reguero, Maria Natalia Nicastro y Maria del Carmen Senna (fs. 432/63),
adeudandose las informaciones relacionadas con la tesorera |Elsa Noemi. Taranco y el
sindico Hugo Roque Noriega, segun surge del propio reconocimiento formulado en nota
de fecha 13.8.96 por el presidente de la ex-entidad (fs. 123).

El informe acusatorio manifiesta que nunca se presentaron los certificados
emitidos por el Registro Nacional de Reincidencia y Estadistica Criminal, aspecto desta-
cado en la Resolucion N° 334 del 23.8.96, mediante la cual se rechazo el plan de
regularizacién y saneamiento presentado el 16.8.96 por la ex-entidad (fs. 1286/9,
Considerando 6).

1.6.1. En cuanto al proceder de la ex-caja de créd
comunicacion a los cambios producidos en la composicion de
de Administracién y Sindicatura, via STAF, de manera alguna
a la normativa vigente, por cuanto esta Institucién debia contar

to, cabe destacar que la
0s miembros del Consejo
fmplica valida adecuacién
con elementos acreditan-

tes sobre la idoneidad y experiencia previa en la actividad financiera de los miembros

del cuerpo de direccién y fiscalizacion, dentro de los 15 did
mencionada Asamblea General del 31.5.96, a efectos de vald
cuales no fueron suministrados en tiempo y forma segun sy
autos, de conformidad con lo dispuesto por las Comunicacione

En resumen, a pesar de ser un requisito establecido p

s habiles de realizada |a
prar tales condiciones, los
rge de las probanzas de
5 "A" 2106 y "A" 2241,

or la aludida normativa, |a




" operaciones pasivas”, resefiados a fs. 1481/2 del Informe 591,
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ex-caja de crédito no solicitd autorizacion y ni siquiera comuni
de sus dérganos de direccion y fiscalizacion, asumiendo la |
funciones en forma inadvertida para esta Institucion.

Por todo lo expuesto, y no habiéndose allegado a |3
que permitan desvirtuar los hechos imputados, cabe tener
acaecido entre junio de 1996 y el 18.9.96 -fecha de revocacid
funcionar-, en infraccién a la Ley 21.526, articulo 38, primer p
ciones "A" 2241, CREFI-2, Capitulo V, Seccion |, punto 1.1.
1-113, puntos 1y 2, :

1.7. Los hechos constitutivos del cargo 7 "Irregula

o la nueva conformacion
nueva administracion sus

is actuaciones elementos
por probado el cargo 6,
n de la autorizacién para
arrafo, y a las Comunica-
4.4. y "A" 2106, RUNOR

fidades relacionadas con
080, se relacionan con la

existencia de 18 certificados de depésitos a plazo fijo, cuya emisién habria tenido por fin
cancelar pasivos de la entidad aseguradora, Numancia Seguros en General S.A.,
entidad vinculada con la ex-caja de crédito segun se hablé enlel punto 1.1.b) al tratar el
cargo 1, por cuanto no existen constancias de que los importes correspondientes
hubieran ingresado a la ex-entidad financiera. '

El informe acusatorio relata que el sefior Juan Manuel Bas, titular del certificado
de depdsito a plazo fijo N° 26.621, por valor de $ 20.000, emitilo el 28.6.96, se presento
el 9.10.96 ante los veedores de esta Institucién, manifestando haberlo recibido por la

“transaccion de un juicio por un accidente, en el que la parte demandada estaba asegu- -
rada en Numancia Seguros en General S.A, _

_ La inspeccién actuante tomd conocimiento, ademds del comentado, de la
existencia de otros 17 certificados de depdsitos a plazo fijo cornstituidos los dias 27.6.96,
28.6.96 y 2.7.96, por un monto total de $ 205.014 (fs. 1012}, Ids cuales tenjan la particu-
laridad de que 11 de sus titulares residian en Parana, Mar del Plata, Cérdoba, Rosario y
La Plata, ciudades donde la ex-entidad no tenia sucursales {fs. 1012). Esta situacion
llevd a suponer que todos ellos podian tener un origen similar: al del Sefior Bas, puesto
que no es dable esperar que personas con domicilios tan distdntes efectien y renueven
sus imposiciones en una entidad que no cuenta con sucursales. '

En virtud de tales circunstancias, la inspeccién actuante requirié la intervencién
de la Superintendencia de Segures de la Nacion, para que Numancia Seguros. en
General S.A. informara si a los titulares de los 18 certificados de depésitos aludidos, se
les habian cancelado sus obligaciones mediante la transferencia o constitucion de
depdsitos a plazo fijo {fs. 1019).. Numancia Seguros en General S.A., en primera instan-
cia, nego haber pagado deuda alguna mediante la dacién de tepdsitos a plazo fijo (ver
fs. 1020), y luego ante la insistencia de la Superintendencia de Seguros de la Nacién (fs.
1024), brind6 la informacién que luce a fs. 1025/7, de donde surge que todos fos
titulares de depésitos antes mencionados eran beneficiarios de 6rdenes de pago emiti-
das por la compaifiia aseguradora, en virtud de acuerdos transaccionales o conciliatorios
arribados en juicios entablados contra sus asegurados. , : )

El informe 591/080 resalta que en la mayoria de lps casos existia absoluta
coincidencia entre los titulares, los montos y las fechas de érdenes de pago emitidas por
Numancia Seguros en General S.A. y los certificados de depésitos de la ex-entidad
financiera, con excepcién de tan sélo dos casos -Sefores Luis Ermesto Ambos y Juan
José Sagarra- en los cuales habia diferencias entre los montod de las drdenes de pago
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y los certificados en cuestion, mientras que en los casos dellos sefiores Luis Ernesto
Ambos, Rubén Alfonso Lonegro, Roberto Rubén Corvalan,|Carlos Aguas y Narciso
Gabriel Samsolo las fechas de los pagos efectuados por la compania aseguradora son
posteriores a-la emisién de los certificados de depésitos. A
' También cabe hacer hincapié que el cimulo de evidencias detalladas, entre las
que se encuentra ia admision formulada por el sefior Juan Manuel Bas en el acta
obrante a fs. 1013, permiten inferir que la emisién de los depositos aludidos fue
efectuada entre el 27.6.96 y | 2.7.96, sin haberse depositadb en la ex-caja de crédito
los fondos respectivos ($ 205.014), y que el monto de los mismos coincidia casi con
exactitud con préstamos que por. valor total de $ 192:614 figuraban como otorgados
entre el 27.6.96 y el 2.7.96 a las empresas Haras Parque Tobelma S.A., Succes Trading
S.A., Telecard S.A. y Sapeme S.A_, por valor de $ 81.614, $45.000. $ 60.000 y-$ 6.000,

respectivamente (fs. 96/8, 201, 535 y 928/9). '

1.7.2. De las constancias de autos surgen pruebas suficientes sobre Ia emision
de los aludidos certificados de depésito a plazo fijo sin que s¢ recibieran los fondos en
deposito, los cuales se utilizaron para cancelar pasivos de Numancia Seguros en
General S.A., con contrapartida contable en préstamos a Sugcces Trading S.A., Haras
Parque Tobelma S.A., Telecard y Sapeme S.A. Al respecto, cabe expresar que la norma
imputada exige respecto de los depositos, que los fondgs sea impuestos por el titular o
sus representantes enlas oficinas de la entidad financiera depositaria, deduciéndose de

- esto que no corresponde admitir la emisién de certificados sih la recepcion de fondos,
aunque éstos se contabilicen con contrapartida en el incremento de la cartera de crédi-
tos.

Existen pues solidas evidencias en los casos imputados, de que los titulares no
impusieron dinero alguno y jamas concurrieron a la Unica sede'de |a ex-caja de crédito,
sino que los certificados fueron emitidos para cancelar un pasivo preexistente, que ni
siquiera era de la entidad, sino de la compafia de segurog, Numancia Seguros en
General S.A. : i

En conclusion, también en este caso la ex-Caja de Grédito Pavén Coop. Ltda.
abulté sus pasivos sin otra contrapartida que los préstamos a las empresas sohre cuya
situacién ya se comenté al analizar el cargo 1. . ' '

. Por lo expuesto, se tiene por probados los hechos #ahtinormativos imputados
bajo el cargo 7, ocurridos desde el 27.6.96 hasta el 18.9.96, fecha de revocacion de |a
autorizacion para funcionar, en transgresion a la Comunicacion "A" 1853, OPASI-2,
Capitulo |, punto 3.4.1. '

1.8. La iregularidad 8 "Apertura y funcionamiento de una caja de ahorro en
condiciones irreguiares”, se encuentra expiicada a fs. 1482/4 dende se mencionan las
relaciones comerciales que unian al presidente de la ex-Caja de Crédito. Pavon Coop.
Ltda. con Ayer Vazquez S.A,, las cuales posibilitaron la apertira de una caja de ahorro
con clave unica de identificacién tributaria adulterada, facilitdndole asimismo antes de
que ésta se hubiera abierto, la utilizacion de la cuenta corriente de la entidad sumariada
a fin de acelerar la gestién de cobranza de dos cheques que fueron denunciados como -
robados,

El informe 591/080 pormenoriza los resultados |de las circularizaciones
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efectuadas por SEDESA entre los depositantes de la ex-caja de crédito, a efectos de
verificar los saldos de las imposiciones realizadas, para asi efectivizar el privilegio
dispuesto por el articulo 49 inciso d) de'la Ley 21.528, como tamibién la garantia de los
depdsitos establecida por el Decreto 540/95, luego de haberse revocado la autorizacion
para funcionar de |a caja de crédito incusada (fs. 1387/8). '

En ese sentido, expresa que al no hacerse presentes en la ex-Caja de Crédito
Pavon Coop. Ltda. las autoridades de Ayer Vazquez S.A., titulpr de la caja de ahorro N°
4617/0, se procurd entrar en  contacto con éstas, trabandosg por ello una accidental
relacion con el apoderado de Ayer Vazquez S.A. de Publiciddd debido a la similitud en
las denominaciones sociales, quien en acta obrante a fs: 1413 negé haber establecido
vinculo comercial con la ex-caja de crédito, pero reconocid como perteneciente a sy
representada el N° de CUIT 30-52594153-8, identificacidn tributaria que habia sido utili-
zada para la apertura de la caja de ahorro mencionada.

La veeduria constatd que el 20.8.96 -cuando aln nolhabia sido abierta Ia caja

de ahorro 4617/0-, se depositaron en la misma los cheques del Banco Caja de Ahorro
Nros. 8166 y 9173 por valor de $ 355.179,84 y $ 101.508, 72 (fs. 1405), los cuales
fueron acreditados al dia siguiente en la cuenta corriente de la ex-caja de créditos,
conforme surge del resumen de cuenta de fs. 1406. El presidente de la ex-Caja de
Credito Pavén Coop. Ltda. admitié haber autorizado el depésito de tales cheques enla
cuenta corriente de la’ misma, para realizar una gestion de cobranza en virtud de las
relaciones que mantenia con Ayer Vazquez S.A., agregando que dicha gestion se
proyectaba efectuar a través de la caja de ahorro una.vez cumplimentados los requisitos
internos para la apertura de la misma (nota y acta agregadas a fs. 1408/9); se resaita a
fs. 1484 que los aludidos cheques 9166 y 9173 fueron denunciados como robados,
segun informé en el acta obrante a fs. 1413 el apoderado de Ayer Vazquez S.A. de
Publicidad. '

Destaca el Informe 581/080 la extraccién de $ 37 miles‘efectuada por la

ex-entidad el 23.8.96 de su cuenta coriente en el Banco Bisel SA., para hacer frente
ese mismo dia;, a un retiro de fondos por igual importe de la caja de ahorro de Ayer
Vazquez S.A., cuando ésta se encontraba abierta hacia un sélo dia (fs. 1407 y 1410/11)

_ ¥, coincidentemente, en la misma fecha la ex-entidad ingresé 13 suma de $ 300 miles, en

concepto de aporte de capital realizado por Boston Capitol| Argentina S.A. -de cuya
actuacién se hablé en el punto 1.1.5 al analizar el apartamiento 1-, el cual resultaba
indispensable para alcanzar el capital minimo exigido por esta [nstitucién. -

1.8.2. Como puede advertirse, los aludidos cheques Nros. 9166 y 9173 son los
que con tanto apresuramiento Ayer Vazquez S, A. depositd el|20.8.96 para su cobro en
la cuenta de la ex-entidad en el Banco Bisel, para luego, el 23.B.96 retirar § 374 miles de
esa cuenta con el objeto de hacer frente a una extraccion de igual importe de Ayer
Vazquez 8. A, ingresando en la ex-entidad, coincidentemente, $ 300 miles como un
aporte de capital realizado por Boston Capitol Argentina S.A., importe que fue deposi-

- tado para cumplir con las exigencias de capitales minimos ( ver fs. 1450/2).

De lo expuesto surge que en la ex-entidad se permitié la apertura de una caja .

de ahorros con documentacién apdcrifa, sin cumplir los recaudos minimos de control de
la identidad del titular.
Cabe asimismo expresar que los administradores de |a ex-entidad basados otra




vez en las "relaciones comerciales que los unian con sus clienj

ahorro a una sociedad, Ayer Vazquez S, A.: que adulteré su n\
inscripcion ante la Direccion General Impositiva (F. 576), cob
cuenta abiéita en forma apresurada e-irregular, dos cheques
Caja S.A. para pagar los servicios de Ayer Vazquez S.A. de Py

En consecuencia, frente a todo lo expuesto y nq

tes", abrido una cuenta de
imero de identificacién de
randose a través de esta
emitidos por el grupo La
blicidad (ver fs. 1413).

b _habiendo aportado los

sumariados elementos de conviccion aptos para desvirtuar lo informado por la inspec-

cién y veeduria, cabe tener por acreditado el cargo 8 referido
miento de una caja de ahorro en condiciones irregulares, desd
transgresion a las Comunicaciones "A" 2451 RUNOR 1185,
1891, OPASI 2-80 y "A" 1427, OPASI 2-21, punto 5.7.

1.9. La infraccion 9 "lrregularidades en el texto de
descripta en el informe acusatorio a fs. 1484/5, se refiere g la d
dos de depdsito a plazo fijo en pesos que exhibian incorrectan
una clausula en la que constaba que gozaban del régimen de
articulo 56 de la Ley 21.526, a pesar de
Ley 24.144 a partir del 31.10.92.

El detalle de los aludidos certificados es el siguier
emision: 30.8.96, fecha de vencimiento: 30.9.96, monto: $ 6,74
emision: 15.8.96, fecha de vencimiento: 14.10.96, monto $ 1.3
emision: 20.8.96, fecha de vencimiento: 18.10.96, monto
También se constatd la existencia de un certificado de depos
ddlares por valor de U$S 4.045,38, emitido el 30.8.96 con fech
(fs. 1053), que contenia la expresién "Entidad no adherida
cuando correspondia testarla y colocar la leyenda "Los de
garantia limitada para su devolu
fs. 1485).

que dicho régimen h

1.9.1. La Comunicacion "A" 2399 dispone que en tod

 a'la apertura y funciona-
e el 20.8.96 al 18.9.96, en
A" 1922 OPASI 2-86, "A"

certificados de depésito”,
onstatacion de 3 certifica-
ente al pie de los mismos

garantia establecido por el

gbia sido derogado por la

te: N° 26.787, fecha de
5,30; N° 26.761, fecha de
298 y N° 26.768, fecha de
$ 252326 (fs. 1053/4).
ito a plazo fijo emitido en
a de vencimiento 30.9.96
al régimen de garantia”,
positos cuentan con una

cion Ley 24.485, Decreto 540/95 y Com. "A" 2337" (ver

os los documentos repre-

sentativos de las operaciones pasivas (certificados, boletas d depdsito, resimenes de
cuenta, etc.) deberd constar en forma visible e impresa ai fr nte o al dorso de elios la
leyenda : "Los depésitos en pesos y en moneda extranjera cuentan con la garantia de $
10.000. En los depositos a plazos de 90 o mas dias la garantia es de $ 20.000. En las
operaciones a nombre de dos ¢ mas personas, la garantia|se prorrateara entre sus
titulares. En ningln caso, el total de garantia por persona pofdra exceder de $ 20.000,
cualquiera sea el nimero de cuentas y/o depésitos. Ley 24.485, Decreto 540/95 y Com.
- "A" 2337 -sus modificatorias y complementarias-. Se encuentran excluidos los captados
‘a tasas superiores a las de referencia y los que hayan contado con incentivos o estimu-
los especiales adicionales a la tasa de interés.", .

Por su parte, en el pentltimo parrafo se destaca que: "Hasta tanto se cuente
con los nuevos documentos que contengan las leyendas en fdrma impresa, la exigencia
podra cumplirse mediante ia colocacion de sellos con las siglientes expresiones: "Los
depdsitos cuentan con una garantia limitada para su devoludion. Ley 24.485, Decreto
540/95 y Com. "A" 2337" o "Depésito sin garantia” segun corred%ponda.".

(
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. Porlo expuesto, y no habiéndose aportado documentacion apta para desvirtuar
los hechos imputados, corresponde tener por acreditado el gargo 9, desde el 15.8.956 -
hasta la fecha de revocacion de la autorizacién para funcionar | 18.9.96-, en transgresién

a la.Comunicacién "A" 2399, OPASI 2-136.

1.10. El cargo 10: "Incumplimiento de disposiciones sbbre Auditorias Externas",
comentado a fs. 1485/6, incrimina la falta de presentacién del Memorandum sobre el
sistema de control interno e Informes sobre Principales deudornes de las entidades finan-
cieras y sobre verificacién de los riesgos contingentes por la realizacion de operaciones
con derivados (opciones en sus distintas modalidades); e pecialmente cuando no
tengan por objeto la cobertura de operaciones activas o. pasivas e impliguen la existen-
cia de posiciones abiertas, , ' A '

También se reprocha que la realizacién de las pruebas sustantivas N° 9, 10,
13, 14, 24, 28, 43, 44 y 45 no fueron cumplimentadas de conformidad con la normativa
vigente, obrando a fs. 1061/1159 acta labrada al auditor externo José Luis Cagigal y
copias de los papeles de trabajo-correspondientes, de donde @surge sélo la enunciacion
de las pruebas a efectuarse, ya que las mismas consistian en listados emitidos por la
ex-entidad en las que se insertaron datos y calculos aisiados que no permitian estable-
cer con la debida claridad lo que tales agregaciones representaban ni los resultados
obtenidos. '

El informe acusatorio da cuenta que con motivo de I

informacién suministrada

el 16.7.96 a esta Institucién por el Estudio Harteneck, Lopez Y Cia sobre la desvincula-

cién del Dr. Jorge C. Grinpele como auditor externo (fs. 14
23.7.96 a la ex-entidad a efectos de intimarla a comunicar la

1/2), se le cursé nota el
designacién de un nuevo

auditor, io que motivo la suscripcion de un "Convenio sobre prestacién de servicios de
auditeria" de fecha 24.7.96 con el Estudio Teodoro Londnef & Asociados, donde se
design6 al Contador José Luis Cagigal para desempenar tales tareas, prestando esta

Institucion conformidad al convenio suscripto en virtud del cual

las funciones se asumian

con efecto retroactivo a enero de 1996 (fs. 42/4).

1.10.1. La defensa del sumariado José Luis Cagigal (fs. 1543 subfs. 11/2)
expresa que el Memorando sobre el sistema de control interno contable esta referido al
primer trimestre de 1996, y que los relevamientos correspondientes debid hacerlos el
auditor externo anterior. Arguye sobre el informe sobre verificacion de los riesgos contin-
gentes por la realizacion de operaciones con derivados, que en la ex-entidad no existian
operaciones con derivados. Atinente al informe sobre Principales Deudores expresa
haber participado activamente en su confeccién, como también en el-Régimen informa-
tivo Mensual/Trimestral, debido a que la ex-entidad desde el mes de enero de 1996 los
habia dejado de enviar, y como ésta tenia muy reducida dstructura la presentacion
efectuada resulté tardia, no pudiéndose realizar los procegimientos de practica en
tiempo y forma. . : ' .

1.10.2, La causa aducida sobre la falta de envio [del Memorando sobre el
sistema de control interno contable carece de validez exculpatoria, toda vez que se trata
de un informe trimestral que debia ser enviado junto con los estados contables corres-
pondientes, no alcanzando a brindar la defensa explicaciones satisfactorias que expli-
quen porqueé si dicha presentacién escapaba a las obligaciones a su cargo, confeccioné

!
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y suscribio entonces la presentacion de los informes referidos al primer trimestre de
1996 sobre capitales minimos, prevision por riesgo de incobrabilidad y situaciones que
implican cargos a favor del Banco Central, presentados ante esta Institucion el 26.8.96.

Tampoco tiene eficacia exculpatoria lo aducido respecto al Informe especial
sobre riesgos contingentes por operaciones de opciones, por| cuanto aun teniendo por
valida la afirmacién efectuada sobre la no realizacién de operagciones con derivados, ello
no lo relevaba de la obligacion de confeccionar tal informe haciendo constar dicha
circunstancia, en consonancia con lo obrado por el Dr. Jorge C. Grinpelc del estudio de
Auditoria Harteneck, LLépez & Cia respecto al informe corre pondiente a los estados
contables al 31.12.95 (fs. 1554 subfs. 31/2). .

No resultan atendibles las causas aducidas que habfiian impedido |a presenta-
cion del informe sobre Principales deudores de las entidades financieras, ya que si no
pudo el auditor externo realizar los procedimientos de practica en tiempo y forma debié
planificar la tarea teniendo en cuenta ia finalidad de! examen |y las caracteristicas de |Ia
Entidad Financiera gque auditaba (cfme.. Camara Nacional de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo Federal, Sala I, sentencia del 25.10.88, causa N° 15,737, autos
"Reggiani, Claudio F. (Devoreal S.A)) ¢/B.C.R.A. s/Resolucid 391/87"), por cuanto la
funcion del auditor externo fue instituida reglamentariamentg para coadyuvar con las
tareas de fiscalizacion estatal de las entidades financieras. : '

1.10.3. Respecto a las pruebas sustantivas imputadas argumenta el auditor
externo Jose Luis Cagigal (ver fs. 1542 subfs. 8/11) que no existe una objecidn concreta
respecto a cada prueba sustantiva basada en una.supuesta falta de claridad de los
papeles de trabajo. Luego enumera cada una de las pruebas $ustantivas y analiza cada
una de las anotaciones y constancias-efectuadas en los papelgs de trabajo respectivos.

Asi respecto-a la prueba N° 9 referencia cada uha de las anotaciones y
constancias efectuadas en los papeles de trabajo, en tal sentido detaila:

1) haber revisado las cuentas contables 131712/45, 131801/45 -Otros Adelan-
tos- e -Intereses devengados a cobrar por Otros Adelantos- cbn la documentacion para
las cuentas 4364/5, 4374/4, 4375/1, 4384/3, 4386/7, 4387/4, 4390/4, 4391/1 y 4401/3 Y,
asimismo, haber verificado la coincidencia del listado de inventario de cartera vigente
con la contabilidad segln surge de fs. 1063/4. Similares verificaciones afirma haber
efectuado con las cuentas contables 135715/5 y 135731/116 -Créditos diréctos en
Moneda Extranjera y Préstamos Personales en Moneda Extranjera- (fs. 1083/5); 2)
haber verificado las cuentas 131801/45, 135801/10 y 131801/15 -Intereses devengados
de la Cartera Vigente- (fs. 1072/7); 3} haber constatado la coincidencia aritmética de las
cuentas 135791/16 y 131791/15 -Intereses documentados- con la contabilidad (fs.
1076/7); 4) haber comprobado la cuenta 131731/1 -Usuarios Carta Franca- con el saldo
contable al 28.3.96 (fs. 1080); 5) haber controlado la cuenta 131715/15 -Créditos direc-
tos-, las situaciones y previsiones y su coincidencia contable {fs. 1081); 8) haber verifi-
cado en la cuenta 131731/1 -Linea Tarjeta de Crédito- ia coinfidencia del listado con la
cuenta contable, las distintas situaciones y previsiones constituidas (fs. 1082);

Destaca que la prueba sustantiva N° 10 es de caracter obligatorio anual y que
el arqueo pertinente se realizé el 26.7.96, a los dos dias de asumir su funcién, de
manera sorpresiva, por expreso pedido de la veeduria, cuyps papeles de trabajo se
encuentran glosados a fs. 1083/99, informando a su vez qug la cartera a la fecha del
arqueo no era diferente de la existente tanto al 31.12.95 como |al 31.3.96.
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Respecto a la prueba sustantiva N° 13 expresa hab1Fr verificado la razonabili-
dad del Estado de situacién de Deudores mediante el cotejo de |a base preparada en la
ex-entidad (fs. 1138/41), con el bofrador del Estado de Situacion de Deudores (fs.- 1137
y 1142), la documentacién respaldatoria y el listado de saidos, como también haber
efectuado una sumatoria por Situacién de Deudores para validar la contenida en el
listado respectivo (fs. 1135/6). Ademas, alega haber realizado el andlisis del cumpli- .
miento de las relaciones técnicas sobre fraccionamiento de! fiesgo crediticio Y gradua-
cion del crédito sobre clientes.vinculados y no vinculados y otras, todo ello debidamente
evidenciado mediante fos papeles de trabajo (fs. 1106/9), sufrgiendo apartamientos en
dichas relaciones que dieron lugar al calculo de cargos a favoride esta Institucién "...qQue
tambien fueron realizados por esta Auditoria Externa" (ver fs. 1542 subfs. 9 vuelta).

En relacion a la prueba sustantiva N°® 14 aduce que s bre la base de los proce-
dimientos enumerados a fs. 1114, las previsiones fueron incramentadas en $ 472 miles
a raiz de lo cual quedaron expuestas al 31.3.96 en $ 1.368 miles, lo que fue sintetizado
en los papeles de trabajo obrantes a fs. 1116/7, de donde surge que el analisis fue
efectuado deudor por deudor. Agrega en relacion a las previsignes que en el Informe de
los Auditores independientes se agreg6 la salvedad: "...Tal como se menciona en la nota
5 a los Estados Contables, la Entidad no considera procedente previsionar ciertos clien-
tes, por entender que la aplicacion literal de las normas vigentes subvaluaria indebida-
mente su Activo...". , ' ' .

Respecto a la prueba N° 24 explica que sobre el detalie de las planillas de
Bienes de Uso se efectud la verificacion del correcto computo de la depreciacion de

-Bienes de Uso mediante la verificacién de la correcta contabilizacion de-las amortizacio-
nes y la coincidencia de los valores surgidos de las mencionadas planillas con los saldos
de cuentas 180003/10/20/30/40 -Inmuebles-, 180006/20 -Depreciacién Acumulada
Inmuebles-, 180012/10/30/40 -Mobiliario e Instalaciones-, 180015/20 -Depreciacion -
Acumulada Mobiliario e Instalaciones-, 180021/10/20/30/40 -Maquinas y Equipos-,
180024/20 -Depreciacién Acumulada Maquinas y Equiposs, 180033/10 -Rodados-,
180033/10 -Depreciacion Acumulada Rodados-. Destaca, por yltimo, que de los papeles
de trabajo obrantes a fs. 1119/22 surge claramente la labor desarrollada.

Sobre la prueba N° 28 expresa que no corresponde su inclusion por no ser
aplicable en la ex-entidad, por cuanto en sus estados contgbles no existian partidas
pendiéntes de imputacién activas. i

- En cuanto a la razonabilidad de las cuentas de resultado -Prueba N° 43- aduce
haber analizado comparativamente "Ingresos-Egresos del primer Trimestre de 1996"
segun consta a fs. 1146/51, explicande que no se compararch con afios anteriores por
carecer de elementos que obraban en poder de los ex-auditorgs externos. Sefala que a
fs. 11561/2 puede observarse el andlisis de ios movimientos de! trimestre de las cuentas
960031/0 -Seguros-, 5600003/0, 560003/10 -Sueldos- y 560006/10 -Cargas Sociales-,
poniendo de relieve que estos Ultimos se recalcularon para contabilizar los intéreses gque
no habian sido abonados, de acuerdo a las constancias de|fs. 1152. A .continuacion
relata que de fs. 1145 surge la explicacién de qué cuentas fleron analizadas y cuales
no, como también los motivos de la situacion. ; ‘

Al tratar |a prueba N° 44 se remite a las constancias de fs. 1126 donde se deja
constancia de las cuentas significativas del estado de resultados con rubros patrimonia-
les, manifestande que se encuentran agregados a fs. 1114/7, 1119/22, 1151/2 los
papeles de trabajo relacionados con Previsiones por Riesgo de Incobrabilidad,

(.
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Amortizacion de Bienes de Uso y Deudas Sociales y Fiscales; detalla haber verificado
las cuentas Revisidén de Titulos Publicos y Vaiores Mobiliarios, |Bienes Intangibles, Previ-
siones para Contingencias y Cargos a favor del 1.S.S.B.

Sobre la prueba N° 45 alega que si bien se trata de una prueba obligatoria
anual, realizé pruebas de acuerdo a lo informado sobre lag pruebas Nros. 43 y 44,
haciendo notar la escasa representatividad del rubro por cuanto a la época del analisis
el plante! de personal era de tan sélo 4 empleados.

1.10.4. Las alegaciones respecto a la prueba sustantiva Nro. 9 sobre las tareas
efectuadas en relacién a las cuentas verificadas correspondientes a Otros Adelantos
Transitorios e Intereses devengados a cobrar por otros Adelan oS, surge que las mismas
-revestian poca significacion frente a otras de mucha mas relévancia; cabe hacer notar

al respecto las cuentas Nros. 4348/5, 4357/7, 4378/2, 4489/1 y 4499/0, por montos de $

225.789,51, § 186.08016, $ 219.960,68, § 241.050, 19y $ 225.171,10, respectivamente
(fs. 1063/4). Cabe asimismo observar la escasa entidad que revisten las verificaciones
practicadas respecto a las cuentas contables 135715/15 y 135731/16 referidas a Crédi-
tos directos en Moneda Extranjera y Préstamos Personales zn Moneda Extranjera (fs.
1083/5). : |

- También cabe efectuar reparos a las verificaciones efectuadas sobre la cuenta

"131715/15 -Créditos Directos- de las que da cuenta el papel de trabajo. obrante a fs,
1081, por cuanto para los clientes' Dondero Hnos. S.A. y R.E.C.S.A. se establecieron

previsiones por $ 77 miles y 0,29 miles con calificacién 4 "Conjriesgo de insolvencia® y 1
"Situacion Normal", lo cual difiere totaimente con las determinaciones practicadas por la
veeduria que cuantifict tales previsiones en $ 521 miles y 2 miles y asigné calificaciones
5y 2 para tales clientes (ver fs. 561 y.567).

Tampoco se advierte que se hayan verificado de mangra adecuada las distintas
situaciones y previsiones constituidas de la cuenta 131731/1 {Linea Tarjeta de Crédito-
(ver fs. 1082), por cuanto en dicho papel de trabajo consta el detalle del- capital
adeudado por algunos clientes junto con el monto de las previsiones, luciendo mas
abajo en el mismo papel de trabajo un pequefic cuadro que condensa valores teniendo
en cuenta fos montos de los clientes de acuerde a su calificacion: 1-Normal, 2-Riesgo

potencial, 3-Cumplimiento deficiente, 4-Riesgo de Insolvencia

y S-lrrecuperables, al que

se afiade el monto de las previsiones determinadas para cada clase.

En cuanto a la prueba sustantiva N° 13, las cons
manera alguna revelan que en la determinacién de cargos por
lados y no vinculados al 31.3.96, haya aplicado el auditor las

ancias de fs. 1106/9 de
excesos a clientes vincu-
normas establecidas con

suficiente profundidad y diligencia, de acuerdo a las verificaciones y calculos efectuados

posteriormente por la veeduria actuante,dado que para los me
1996 se computé la RPC de la ex-entidad en $1.758 miles, $ 1
(ver fs. 1107/9), cuando el cuadro de fs. 548/50 determiné

ses de enero a marzo de
775 miles y $ 1.754 miles
esos valores en $ 1.166

miles, $ 1.166 miles y $ 1.166 miles. No existe tampoco coindidencia entre el cargo por

defecto de integracién de los requisitos minimos de liquidez

calculado por el aiiditor

externo (fs. 1105) y el cuantificado por la veeduria (fs. 555), adoieciendo de total clari-

dad el papel de trabajo obrante a fs. 1110 que se refiere a los
tos a los requisitos de integracion de capitales minimos.

cargos por incumplimien-

En lo que respecta a la prueba sustantiva Nro. 14, sﬁ‘bien el prevenido aduce
i

haber efectuado andlisis. de las previsiones por riesgo de

cobrabilidad deudor por
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deudor, de acuerdo a los papeles de trabajo agregados a fs| 1116/7, los valores vy las
situaciones a los que arrib6 respecto a los siguientes deudores eran: Dondero Hnos. -$
"261 miles, situacion 4-; Assesseur -$160 miles, situacion 4-; Pennsylvania S. A.-$ 226
miles, situacion 4-; Héctor Mufioz -$131 miles, situacion 4-; Tefim,S.A. -$39 miles, situa-
cion 3-; Carlos Rodoifo Baggini -$107 miles, situacién 5-; Al Sur S.A. -$46 miles, situa-
cién -4-; Reda S.A. -$38 miles, situacion '4- y Héctor Prado -$20 miles, situacion 4-, los
cuales difieren notablemente con las cifras obtenidas por la veeduria respecto a tales
clientes, quien cuantificé las previsiones en $ 521 miles, situacion 5; $ 325 miles, situa-
cion 5; $ 460 miles, situacién 5; $ 265 miles, situacion 5; $ 110 miles, situacién 4; $ 121
miles, situacion 5; $ 56 miles, situacion 4;$ 83 miles, situacion 5; $ 26 miles, situacion 4,
respectivamente, segun las constancias obrantes a fs,. 562/7. Esto demuestra que el
auditor no realizé dicha prueba sustantiva con el cuidado, profundidad y diligencia
necesarios, teniendo en cuenta que de haberse sincerado tptalmente los montos por
previsionamiento en funcion de las verdaderas calificaciones de los deudores, se rever-
tia el patrimonio neto que la ex-entidad declaraba. .

Respecto a la prueba sustantiva N° 44 sobre el resyltado con rubros patrimo-
niales, el auditor externo adujo haber verificado las partidas Revisién de Titulos Publicos
y Valores Mobiliarios, Previsiones por riesgo. de incobrabilidad, Amortizacién de Bienes
de Uso, Bienes Intangibles, Deudas Sociales y Fiscales, remjtiéndose en cuanto a las
previsiones por riesgo de incobrabilidad a los papeles de trabajo glosados a fs. 1114/7,
de cuya falta de coinc¢idencia con las determinaciones efectuagias por esta Institucion se
hablo al analizar la prueba sustantiva Nro. 14.

Resulta elocuente la explicacion formulada a fs. 1145 sobre porqué -sélo
algunas cuentas fueron analizadas : "Se determiné con cuentas Patrimoniales, Intereses
devengados, Préstamos y Depdsitos, la correcta contabilizacion de los mismos, el anali-
sis de las cuentas de resultados fue muy limitado debido a que no se contaba con
documentacién respaldatoria, comprobantes Gastos Admmlstracnon etc. La Auditoria
externa empezd sus-funciones el 24.7.96. . -

Al respecto, cabe tener presente Ia doctrina jurisprudencial que dice: "...En el
caso de una entidad financiera la revisién debid comprender pruebas sustantivas
apropiadas a su estructura, sus operaciones y a las normas |legales aplicables, dados
los fines que la informacién tiene respecto del Banco Central v a los terceros (Conf.
punto’[ll, B, 2 Resolucién Técnica N° 7), extremos estos omitidos por el auditor sin que
su dictamen haya hecho constar los obstaculos para poder cumplir su cometido
conforme las reglas de su profesion” (Sentencia del 25.10.88, ¢itada en el punto 1.10.2),

Frente a todo lo expuesto, cabe expresar que al incoado no se le reprocha
incumplimiento absoluto de las disposiciones pertinentes de!la CONAU 1, y por otra
parte dicha norma no requiere que el auditor externo impida la ejecucion de iiicitos o
irregularidades; la norma citada sélo le indica que investigue convenientemente el
funcionamiento de la entidad, que revise su contabilidad con toda la documentacion
respaldatoria, todo ello teniendo en vista las normas dictadas por el Banco Central para
el desarrollo’ de la actividad financiera, y por ultimo consigne en sus informes todas las
cbservaciones que le merezcan los comportamientos que se apartan de las normas.

Como va dicho, su obligacion era dejar sentadas sus observaciones si existian
hechos merecedores de ello; sin embargo a lo largo del andlisis de las pruebas sustanti-
vas realizadas por el auditor externo no existen obJec;ones apropladas a las irregularida-
des detectadas por la veeduria actuante. ‘

( L
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Resultan atendibles las alegaciones formuladas acerca de las verificaciones

efectuadas acerca de las pruebas sustantivas N° 10, 24, 28, 43 y 45, en razén de lo cual
no cabe mantener la imputacién formulada respecto a las mismas.

o

1.10.5. Que, en consecuencia, frente a todo lo expuesto y no habiendo aportado
el sumariado elementos de conviccién aptos para desvirtuar 1¢ informado por la inspec-
cion, cabe tener por acreditada la comision de la anomalia 10 que conlleva a no haber
realizado diligentemente las pruebas sustantivas Nros. 9, 13, 14y 44, como asi también |a
falta de presentacion del Memorandum sobre el sistema de control interno y los informes
sobre Principales deudores de las entidades financieras y sobre Verificacion de los
riesgos contingentes por la realizacién de operaciones con derivados, en infraccion al
articuio 42 de la Ley de Entidades Financieras y a la Circular C NAU-1, "Normas Minimas

" sobre Auditorias Externas”, Anexo 1V "Informes de los Auditores Externos”, puntos 3, 4.1,

4.7 y 5, y Anexo [ll "Procedimientos minimos de Auditorias"| B. Pruebas Sustantivas,

} puntos 9, 13, 14 y 44. Cabe desestimar la imputacién realizeda respecto las pruebas
' sustantivas N° 10, 24, 28, 43 y 45, ‘

iI. ex-CAJA DE CREDITO PAVON COOPERATIVA LINMITADA.

2. Que cursada la notificacion de la apertura sumarial al tltimo presidente de Ia

'~ caja de credito, sefior Fortunato Jorge Cristodero (fs. 1492), cuyo aviso de recepcion obra
a fs. 1526, el nombrado no concurrié personalmente a tomar Yista de las actuaciones ni
presenté descargo por la persona juridica, lo cual motivé lal notificacion del presente

sumario mediante aviso publicado en el Boletin Oficial (fs| 1628), no realizandose

actividad procesal posterior alguna en nombre de la entidad. _

Atento esto, la situacion de la ex-Caja de Crédito Payon Coop. Ltda. en lo que

respecta a las imputaciones, sera esclarecida en base a las constancias obrantes en el

expediente, sin que la falta de presentacién de descargo import

e presuncion en su contra.

2.1. Al respecto, procede advertir que la entidad financiera resuita comprendida

por los hechos infraccionales en su calidad de persona juridica

, Obviamente en virtud de

la actuacién de los miembros integrantes de sus érganos representativos, los que intervie-

I ~nen por ella y para ella, por lo cual el acto acusatorio lleva adelante una pretension

punitiva también a su respecto. Los cargos imputados han
Considerando | y los hechos que los generaron tuvieron fugar

quedado probados en el
en el ambito de la caja de

credito sumariada, habiendo intervenido en ellos sus funcionaros a partir de directivas o
con el conocimiento de sus autoridades estatutarias, por Ia tanto surge evidente la

responsabilidad de esa entidad financiera por su ocurrencia.

En ese sentido, la jurisprudencia se expidié sefalando que la persona juridica
solo puede actuar por medio de los érganos que legalmente la representan ya que, dentro
de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la de las personas fisicas que
tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre, en razén de lo cual los hechos

infraccionales le son atribuibles y comprometen su responsabil

dad al infringir las normas

reglamentarias de la actividad financiera dictadas por esta Institlcion dentro de sus facul-
tades legales (Camara Nacional de Apelaciones en lo Cbntenciose Administrativo
Federal, sentencia del 16.10.84, causa 2128, autos "Bolsa de Comercio de San Juan ¢/
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Banco Central s/ Resolucién 214/81").

2.2. En consecuencia, hallandose comprobados todos los cargos formulados a---"’
tenor del andlisis y fundamentos expuestos en los puntos 1 a 1.9 del Considerando |,
cabe atribuir responsabilidad a la ex-CAJA DE CREDITO |PAVON COOPERATIVA
LIMITADA por Ias irregularidades 1 a 9, reprochadas en estas @ctuaczones

lll. Felipe Alejandro BRITO (Premdente 12.10.95/31. 596 Juan Angel MAURI
(Tesorero 12.10.95/31.5, 96) y Gustavo FERRERI (Slndlco 12.10.95/31.5.96).

3. Que la situacion de Ios sumariados mencionados en el epigrafe serd tratada
en forma conjunta en razon de haber desemperiado roles dentro del Consejo de Admin-
istracion y Sindicatura de la caja de crédito sumariada, durante similar periodo de actua-
cion, y en virtud de haber sido incriminados por los mismos cargos, sin perjuicio de
senalarse las diferencias que presente cada caso. Las defehsas interpuestas por los
incoados obran a fs. 1553 subfs. 118, fs. 1601 subfs 1119 y fs. 1554 subfs. 1/18,
respectivamente.

Cabe indicar que dichos encartados fueron imputado por hechos constitutivos
de ias siguientes anomalias: 1) en virtud de los hechos expuestos en el punto 9 del
informe acusatorio (fs. 1471); 2) en razdn de los excesos puntalizados respecto a los 7
clientes mencionados en primer término en el punto 2 del informe acusatorio (fs. 1472);
3) por la falta de informacién de deficiencias én la integracion de capitales minimos
correspondientes al periodo diciembre de 1995/abril de 1996 yl de los requisitos minimos
de liquidez referidos al lapso enero/abril de 1996); 4) por la distorsionada informacion
contenida en los balances mensuales de diciembre de 1995 a abril de 1996 y 5) por la
falta de presentacion en término de los estados contables trimestrales a marzo de 1996,
deficiencia informativa detallada en el punto 1 del informe acusatorio (fs. 1478).

3.1. Los prevenldos se agravian porque el mforme que sustenta la Resolucién
de apertura sumarial no determina con claridad cuéles son las conductas que se les
reprocha ni qué normas resultan infringidas, resaltando que el informe acusatorio trata
en un mismo nivel -a excepcion del periodo infraccional- a la.actuacion llevada a cabo
por la administracion a la gque pertenecieron con la que tuvp lugar posteriormente, a
pesar de presentar diferentes matices; plantean por esto reserya del caso federal.

No obstante ello, al formular el descargo dedican una|parte que titulan "Antece-
dentes”, en donde precisan que sus gestiones se desarrollargn entre el 12.10. 95 hasta
el-30.5.96 y que resulta necesario tener en cuenta que en un apsc anterior a sus ingre-
sos se realizé una inspeccion por parte de esta Institucion gue comenzé a partir de
octubre de 1994 y culminé en los primeros meses del afio 1995, de cuyas resultas no se
generd ninguna observacion, ofreciendo el informe respectivo omo prueba.

Relatan que el pais se encontraba durante sus actuationes bajo ios efectos de
la crisis financiera mexicana, ocurrida a partir de los primeros neses del afio 1995, y que
en ese contexto se planifico y llevé a cabo una politica de saneamiento, enfatlzando que

. no se otorgo asistencia crediticia alguna sino que sélo se administré la cartera heredada
de la gestion anterior. Reiteran que el cambio de autoridades -cuyo elenco integraron-
tuvo por objeto el saneamiento de la ex-entidad, y que no obstante los esfuerzos realiza-
dos no les fue posible Iograr su capitalizacion.

ﬂ/(‘:“ - o - ‘




3.2. Consideran las defensas la naturaleza del procedimiento administrativo a
efectos de enfatizar las diferencias con procesos judiciales, para luego tratar las infrac-
ciones formales; en tal sentido expresan que atn efectuandojun analisis restringido en
cuanto a la posibilidad de desvirtuar las presunciones que lag informan, y en tanto se
considerara derivada responsabilidad infraccional de meros comportamientos omisivos,
aun sin actuar materialmente en los hechos, manifiestan que en todos los casos se
acepta la consideracion de circunstancias exculpatorias validas, lo cual importa lisa y
llanamente la aplicacién de principios del derecho penal, sustentando tales afirmaciones
mediante citas jurisprudenciales. - ' - : :

Explican que ello cobra relevancia en tanto en el.presente régimen se contem-
pla la aplicacion de multas, sefialando que es pacifica ia jurigprudencia respecto de la
naturaleza penal que presentan las sanciones. pecuniarias, tias 16 cual afaden que la
mayaritaria doctrina especializada entiende que en el caso [de ilicitos administrativos
resulta de plena aplicacion el articulo 4° del Cédigo Penal, pdr lo que entienden que el

~ derecho penal comln resulta de aplicacion supletoria. Como consecuencia de ello

concluyen que debe analizarse la conducta del presunto infractor bajo los lineamientos
de la teoria del delito penal, como medio o construccién dogmatica que proporciona ei
camino valido para averiguar si hay delito en ef caso concreto. :

Manifiestan que en general los cargos indicados reqlieren del elemento inten-
cional o subjetivo, a titulo de dolo o culpa, cuya falta de configuracién excluye ta aplica-
cion de sancidn; efectian también consideraciones basadas ien criterios doctrinarios y
Jurisprudenciales para concluir que en materia infraccional rige el principio que no basta
la mera comprobacion de la situacién objetiva en que se éncuentra el agente, sino que
es menester la concurrencia del elemento subjetivo, dado el principio fundamental de
que sélo puede ser reprimido quien resulta culpable. o

3.3. lLa defensa del sumariado Juan Angel Mauri (ver fs. 1601 subfs. 3
vuelta/4) efectla especiales consideraciones en un acapite de su defensa la cual titula
"Falta de legitimacién pasiva” y "Falta de condicién de sujeto:activo de las conductas",
para lo cual plantea que durante su gestion se desemperd cdmo tesorero de la ex-caja
de crédito, "...siendo un mero empleado administrativo y sin funcién institucional alguna".
Luego de reproducir parte de las estipulaciones de! articulo 4|1 de Ia Ley de Entidades
Financieras destaca que las personas sancionables son aquellas que tienen a su cargo
la administracion y/o fiscalizacién interna de la entidad financiefa, o ejercen funciones en
la misma con atribuciones y autoridad suficiente para |mpedir la comisién de
infracciones, y que esta responsabilidad seria extensiva a otrds funcionarios jerarquicos
en tanto su poder de gravitacion les permitiese impedir la comision de la infraccién. ,

_ Relata luego que su funcién especifica era ia de|custodia de los fondos,
generacion de pagos y recepcién de los ingresos, tras o cual aclara que no tenia
injerencia ni facultades para realizar cualquier acto de fiscalizacion interna Yy, consecuen-
temente, controlar e impedir cualquier hipotética comision de infracciones. :

Finaliza expresando que su caso no es el de las pefsonas sancionables a las
que les resultaria aplicable el régimen sancionatorio en cuestiéLn, tanto por no darse a su
respecto las condiciones objetivas de aplicacion, al no tener injerencia alguna ni en la
administracion ni en la fiscalizacion interna de la ex-entidad, ni tampoco por desarrollar
tareas para controlar cualquiera de las cuestiones que en este sumario se ventilan.




3.4. El descargo del incusado Gustavo Ferreri expresa
fs. 1554 subfs. 9 vuelta/10) respecto a la funcién de sindiq
considerar la actuacion en especial y en relaciéon a los debgres y responsabilidades
previstos en el articulo 80 de la Ley 20.337. Destaca que la doctrina jurisprudencial de
nuestro tribunal de alzada ha dejado establecido que los sindicos o integrantes de |a
Comision Fiscalizadora cumplen con sus deberes "...si pusigron en conocimiento del
organismo de contralor las irregularidades observadas y luego|comprobadas por este, y
la imposibilidad de ponerles remedio por los cauces institucionales internos".

Expresa el encartado Ferreri que de los antecedentes teferidos en las presentes
actuaciones surge que ninguna de las irregularidades a que se refieren los deberes de
informar de! sindico se verificaron durante su intervencién, pomderando para ello que la
entidad no otorgd en dicho lapso asistencia crediticia alguna, teniendo en cuenta las
-circunstancias financieras motivadas por la crisis financiera inteérnacional conocida como
"efecto tequila". _

Los encartados efectdan reserva del caso federal.

de manera particular (ver
30, que resuita menester

3.5. Respecto al argumento efectuado por-los encartados Felipe Alejandro Brito,
Juan Angel Mauri y Gustavo Ferreri acerca de que las imputagiones no fueron formula-
das en- el informe acusatorio de manera clara, es de indicar que o aducido no resulta

- acertado por cuanto del Informe 591/080 (fs. 1465/88) como dd la Resolucion N° 157 del
24.5.99 (fs. 1489/91), surge la debida descripcion de los hechos constitutivos de los
cargos imputados, las disposiciones eventualimente violadas y| el material probatorio en
apoyo de ellos, de modo que el acto acusatorio fue realizado jen forma concreta, detal-
lando el fundamento de la eventual responsabilidad de cada unp de los sumariados.

La circunstancia aducida por los prevenidos respectol| a la falta de observacio-
nes de la inspeccién realizada a partir de octubre de 1994, carece de eficacia exculpato-
ria en virtud de que el deber de controlar la marcha de los negocios sociales, en este’
caso particular, el regular y normal desarrollo de la actividad financiera, compete siempre
a sus autoridades, con prescindencia de que la entidad esté siendo o no inspeccionada.
Por otra parte, que la citada inspeccién no haya arrojado observaciones que formular, en
modo alguno permite afirmar -como pretenden los sumariados- la correccion de los
hechos imputados, por cuanto tales hechos pudieron no estar incluidos dentro de los
temas relevados en esa ocasion.

3.6. En lo referente a la construccion interpretativa efectuada por las defensas

de los inculpados Brito, Mauri y Ferreri respecto a que las ang
presentes actuaciones sumariales suponen conducta dolosa d
procede puntualizar que la punibilidad reside en la contrariedad
normativa y el dafio potencial que de ello derive. La responsabil

malias formuladas en las
culposa del sancionado,
objetiva de la regulacion

idad que segun argumen-

tan los prevenidos autorizaria a responder en caso de dolo o ¢ulpa grave, fue desarrol-

lada por la Camara Nacional en lo Comercial, Sala D, sentenci
"VICER S.A." que expresd: "La responsabilidad del director de
sola circunstancia de integrar el 6rgano de gobierno cualquiera
efectivamente cumple”. También ha sostenido la jurisprudent
la conducta de cada uno de los integrantes del direct

tia  que
orio debe tenerse en

a de fecha 28.4.77, autos

una sociedad nace de la
fueran las funciones que
"...al analizar




cuenta que ain cuando no haya intervenido directamente dn los hechos imputados,
tiene la obligacién de controlar la totalidad de ia gestidn empresaria, por lo que en este
sentido son responsables de la actuaciéon de todos y recae sobre ellos una "culpa in
vigilando" (Cfr. C:N.Com., Sala B, sentencia del 10.11.78, autos "Co-crédito Coop. de
Crédito" (J. A., 1979-IV, Sint.). ) , .

Asimismo, conviene recordar el criterio sustentado por e! Tribunal de Alzada
que reconoce que la asignacién de responsabilidad no supone necesariamente |a
autoria material o fisica de los hechos incriminados, ya que qujen acepta un cargo direc-
tivo debe responder por actos en los cuales pudo no tener participacion directa, pero
que por su funcion debid conocer e impedir su perpetracion (Cémara Nacional de Apela-
ciones en lo Federal y Contencioso Administrativo, Sala Contenciosa Administrativa N°
2, fallo "Muniz Barreto, Benjamin J. s/Recurso c/Resolucién N° 347/74-Banco Central"
del 23.11.78). , ‘ _

Con relacién a lo manifestado por los incusados acefca de decisiones jurispru-
denciales que sostienen la aplicabilidad en los regimenes de policia administrativa de las
pautas del derecho criminal, cabe aclarar que en modo algyno los fallos de la Corte
Suprema han dejado de considerar sanciones a las medidas aplicadas sino que
solamente determinaron su cardcter disciplinario, cabiendo reproducir lo expresado aj -
respecto: "Que la actividad bancaria tiene una naturaleza p'eq:uliar qgue la diferencia de
las otras de caracter comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad de
ajustarse a disposiciones y al control del Banco Central, una de cuyas funciones es
aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las. sanciones que esta
institucién puede aplicar tienen caracter disciplinario.y no participan de la naturaleza de
las medidas represivas def Cédigo Penal" (conf. C.S. Fallos, 241:419, 251:343, 268:91,
275:265, entre otros.

3.7. El incoado Juan Angel Mauri no desconoce su designacion como consejero

por el periodo asignado en el epigrafe ni tampoco prueba el cese en la funcién directiva,
pero’ello no impide que hubiera tenido un desemperio como empleado de la ex-entidad
contemporaneo a la funcién de consejero, desprendiéndose de las constancias de fs.
12/4 su asistencia a la Asamblea General Ordinaria del 31.5.96 en caracter de tesorero
y no como asociado, a pesar de revestir también ese caracter (ver fs. 1464 subfs. 16).
En efecto, el sumariado no alega ni intenta probar que haya renunciado al cargo de
consejero. ' '
Por otra parte, de las constancias de autos (fs. 146%1 fs. 2 de subfs. 16 y 20)
surge su desemperio como tesorero desde el 1.4.93 y su|calidad de accionista al
31.12.94 y 31.12.95. Asimismo aparece firmando una nota presentada ante esta Institu-
cion el 22.11.95 -en caracter de tesorero (fs. 1464 subfs. 4)| por medic de la cual la
ex-Caja de Crédito Pavon Coop. Ltda. comunicé los cambios del Consejo de Administra-
cion, En razén de lo expuesto, cabe examinar su conducta en razén de las responsabili-
dades como integrante del Consejo de Administracién de la entidad sumariada.

Sin perjuicio de esto, cabe consignar que de los actuados se desprende la
actuacion del prevenido con posterioridad al lapso indicado én ‘el titulo, en calidad de
gerente y apoderado de la ex-entidad (ver fs. 5, 10/1, 50/1, 67,171/4, 151/4 y 201).

3.8. Los hechos configurantes de los cargos imputados ocurrieron durante el
lapso en que los prevenidos Felipe Alejandro Brito y Juan Angel Mauri ocuparon cargos
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de presidente y tesorero en el Consejo de Administracion de la entidad sumariada,
comprometiendo esa circunstancia su responsabilidad por los hechos infraccionales,
dado que si bien.las infracciones fueron cometidas por la entidad financiera, la conducta
de ésta es la suma de los actos u omisiones de los integrantes de sus drganos de
conduccién y fiscalizacién. En ese orden de ideas, era atribucién del Consejo de
Administracién dmgar y conducir a la caja de crédito y ella se extendia a todos y cada
uno de los consejeros, para lo cual estaban legalmente habilitados para controlar y
supervisar que el funcionamiento de la misma se desarrollara con correccion,
cumpliendo todas las normas reglamentarias que rigen la actividad financiera. El haber
declinado u omitido ejercer esas: facultades que les competian les hace incurrir en
responsabilidad, pues esa conducta se convirtidé a su vez en [un incumplimiento de los
deberes inherentes a sus funciones; ello sin necesidad que se les reproche una inter-
vencion personal en la concrecion de los hechos infraccionales,

En ese sentido, los imputados Felipe Alejandro Britp y Juan Angel Mauri no
alegan ni surge de las actuaciones sumariales que hayan ejercido sus funciones
cumpliendo con los deberes y obligaciones inherentes a las funciones asumidas y accio-
hando de manera tal de promover que la ex-caja de crédito desarrollara su actividad con
apego a las normas de caracter publico que la rigen.

La jurisprudencia ha tenido oportunidad de referirse al tema mediante las
siguientes consideraciones: "Las infracciones que cometa ur ente social no son mas
que las resuitantes de’la accién de unos y la omision de otrps dentro de los drganos
representativos. El actuar omisivo de estos Gltimos da la pp5|b|hdad para que otros
ejecuten los actos ilicitos transforméndolos a ellos como autqres de los hechos -como
integrante del érgano souetano- aun cuando su responsabilidad pueda ser menor que
la de los autores directos” (Sala IV Camara Nacional de Apelaciones en fo Contencioso
Administrativo Federal, in re "Caja de Crédito Santos Lugares Soc. Coop. Ltda. sfApel.
Resol. N° 526/87", Causa N° 16.147, sentencia del 30.8.88)".

3.9. Frente a Ias argume‘ntaciones del prevenido Gustavo Ferreri cabe expresar
que los cargos que se le imputan acaecieron durante el lap3o en que se desempefié
como sindico titular de la caja de crédito sumariada, y si bien po consta en estas actua-
ciones que haya intervenido personalmente en esas conductas el deber de control y
fiscalizacion inherente a esa funciéon compromete su respons bilidad por su ocurrencia,
dado que. debia vigilar que la actividad de la entidad se desanpllara dentro de la norma-
tiva que la rige, incluso controlando la legalidad de las dedisiones adoptadas por el
érgano de gestién.

En tal sentido es ilustrativa la doctrina jurisprudenciall que ha establecido " ..La
sindicatura es el érgano de fiscalizacion impuesto por la Ley con el especial comehdo de
velar por la preservacion de la legalidad, sin que baste para eximir su responsabilidad la
mera alegacion de ignorancia, en tanto ello comporte el incumplimiento de aquel cometi-
do. Por lo demas, la ignorancia o el desconocimiento no pueden ser alegados como vias
exculpatorias pues, por el contrario, demostraria su incapacidad para ejercer el cargo
encomendado." (Camara Nacional de Apelaciones en lo Cpntencioso Administrativo
Federal, sentencia del 8.11.93, causa 24.773, autos Caja de Crédito Flores Sud Socie-
dad Cooperativa (en liquidacion) ¢/ B.C.R.A. s/ apelacion Resolucién 279/80", conside-
rando lll); el sindico es el encargado por la ley de fiscalizar de modo constante vy
eficiente la actuacion del Directorio, por o cual, la omisién deliberada o no, de cumplir
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-den debido cumplimiento a la ley, estatutos, reglamentos y
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las obligaciones que aquella le impone lo hace incurrir en res
una calificaciéon de conducta similar a la de los directores de la
Sala |, sentencia del 4.4.89, causa 18.316, autos "LABAL S.
Resol. del B.C.R.A.", Considerando VIII).

ponsabilidad que apareja
sociedad (Camara citada,
A. Cia. Financiera s/apel.

Sobre este particular, la jurisprudencia también ha sostenido que: "Las funcio-
nes que establece |a ley respecto de la sindicatura, atienden <a mas de salvaguardar el
patrimonio de la sociedad- a constituir garantia de una corrgcta gestién y a tutelar el
interés publico (doctrina de esta Sala in re "Bunge Guerrico”, del 3.5.84 "Banco Interna-

cional" del 5.7.84). Las atribuciones que enumera el art. 294

de la Ley de Sociedades

importan para aqueél la obligacion de ejercerlas a fin de asegurar el buen desempefio de
la fiscalizacion que le ha sido encomendada; asi debera vigilar que los érganos sociales

decisiones asamblearias

debe extenderse a los requisitos derivados de la Ley de Enfidades Financieras Yy sus

{(conf. inc. 9, art. citado), lo que importa el control de Iegitimi?ad que, como en el caso

normas complementarias...Es decir que a tenor de las normas (citadas resulta atribuido a

la sindicatura no sélo un control en el sentido estricto al que al
también, una vigilancia que va mucho mas alla de las meras
una responsab:lldad condigna..." {entre otras, sentencia del

- Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administr
causa N° 7129, autos "Perez Alvarez, Mario A. c/Res. 402/83 Bco. Central").

3.10. Pruebas: La documental acompafiada a fs.

tden los recurrentes, sino
erificaciones contables y
.7.86 de la Sala IIl de la
tivo Federal dictada en la

1554. subfs. 19/64 fue

oportunamente tenida en cuenta al elaborarse los parrafos que anteceden.

La informativa ofrecida a fs. 1554 subfs. 16 vuelta, n
duda de la autenticidad de la documentacion acompafada (pu
inocuo a los fines de autos el curso dado a las presentaciones
segun se sefiala en el punto 1.2.2 del Considerando 1. -

D se provee porque no se
ntos 2.1 y 2.3), resultando
indicadas en el punto 2.2

En cuanto a la documental solicitada a fs. 1554 subfs| 16 vuelta/17 -punto 3.2-,

no cabe hacer lugar en razdn de los motivos ya expuestos en

el punto 3.5 del presente

Considerando, donde se examind la cuestibn atinente a la inspeccién llevada a cabo

punto 3.1 no procede por irrelevante, en virtud de que los cargos imputados no guardan

hacia fines de 1994 y comienzos del afio siguiente. En lo qu{ hace a la ofrecida en ef

relacion con el balance trimestral correspond|ente al periodo juhio/septiembre de 1995.
Identicas consideraciones cabe efectuar respecto al ofrecimiento probatorio

formulado a fs. 1563 subfs. 15 vuelta y 1601 subfs. 18 vuelta,

hes realizadas.

en razon de las adhesio-

Acerca de la reserva del caso federal formulada por los incoados no compete a

esta instancia exped|rse sobre el particular.

3.11. En conrsecuencia, estando probadas las imputagiones en el Considerando
|, se encuentra responsables a los sefiores Felipe Alejandro BSLRITO, Juan Angel MAUR

y Gustava FERRERI por los hechos detallados en el punto 3
ciones 1 a5,

IV. Jorge Luis. RODRIGUEZ (Secretario 12.10,95/1.4.

eneradores de las infrac-

96).
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4. Que el encartado mencionado en el epigrafe fue imputado por hechos
constitutivos de las siguientes anomalias: 1) en virtud de log hechos expuestos en el
punto 9 del informe acusatorio (fs. 1471); 2) en razén de Igs excesos puntualizados
respecto a los 7 clientes mencionados en primer término ep el punto 2 del informe
acusatorio {fs. 1472); 3) por la falta de informacién de deficiencias en la integracion de
capitales minimos correspondientes al periodo diciembre de 1995/febrero de 1996 y de
los requisitos minimos de liquidez por el lapso enero/febrero de 1996 y 4) debido a la
distorsionada informacion contenida en fos balances mensuales de diciembre de 1995 a
febrero de 1996. -

'4.1. En [a defensa presentada (fs. 1543 subfs. 1/15),|deja establecida la fecha

de actuacion (11.10.96/1.4.96), para luego pasar a considerar que a esa época el pais

* sufria las consecuencias del denominado “efecto tequila", |cuya consecuencia mas

palpable fue la aguda iliquidez en todo el sistema financiero que por la notoria escasez

de fondos obligd a las entidades financieras, y en especial a Una pequefia como lo era

la ex-caja de crédito, a dejar de asistir financieramente a su clientela y a dedicarse casi

con exclusividad al cobro de la cartera, lo que se hacia hartg dificultoso ante el virtual
corte en la cadena de pagos. _

Recalca que durante ese lapso no se concedio nueva asistencia crediticia pues
eso era imposible por imperio de la realidad, decision que considera acertada ya que en
momentos en que desaparecieron alrededor de 40 entidades financieras, la entidad

- sumariada ni siquiera recurrié a las lineas de redescuentos que otorga esta Institucién
para situaciones de iliquidez. Destaca que la.entidad sumafiada cuando asumié sus
funciones mantenia una conducta intachable frente a la normativa de esta Institucién,
aspecto que entiende hallarse corroborado con los resultados fe la inspeccion realizada
durante el afio 1994, _

. Plantea seguidamente que en la Resolucion N° 157 |se encuentra ausente un
requisito esencial de validez para lo cual cita al articulo 7° ingiso d) de la Ley 19.549;
expresa ademds que en aperturas de sumarios de reciente data se requiri¢ el corre-
spondiente dictamen juridico y que al no haberlo solicitado ep el presente caso existe
afectacion de la garantia constitucional de igualdad ante la ley (articulo 16 de la Consti-
tucion Nacional), propeniendo recabar informacién de todas aquellas aperturas sumaria-
les que tuvieron lugar durante los dos Ultimos afios (1997/8), en virtud de lo cual solicita
se decrete la nulidad del presente sumario de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 14
inciso b) de la Ley 19.549. !

En ofro orden de ideas, expresa que resulta evidente que la situacion de
sumariado es equivalente a la de procesado, y que de ello|se deriva nitidamente la .
afectacion de derechos subjetivos o al menos de intereses legitimos, agregando que tal
afectacion también se configura porque por el hecho de estar sumariado, en virtud de
las prescripciones de la Comunicaciéon "A" 2794, en el caso de| pretender desempenarse
como administrador, fundador, director, sindico, gerente, etc. de una entidad financiera,
se necesita resolucion favorable del Directorio de este Bancp Central para lo cual se
preve una Comisién de Evaluacién que puede efectuar las consultas que estime
convenientes.

Luego plantea ta nulidad de la resolucidon de apertlra porque la imputacion
contiene una doble imprecisién: |la descripcion de los hechos [imputados y fa atribucion
de los mismos ai sujeto pasive con la consecuente explicaci¢n de las circunstancias,
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motivos o razones en que aquélla se funda, carencia que impiEe ejercitar el derecho de
defensa que la Constitucidn Nacional garantiza a todo ciudadano, invocando en apoyo
de tal argumento una decision jurisprudencial. Se agravia tambien porque la acusacion
menciona hechos que configurarian presuntas transgresiones, pero omite especificar
concretamente cuales serian las conductas merecedoras de responsabilidad, tras lo cual
expresa resultar incuestionable que la responsabilidad que se|pretende enrostrar deriva

“de la funcién que desempenid en la entidad sumariada. Asimismo afirma resultar obvio

que se le pretende aplicar una responsabilidad de naturaleza|objetiva en pugna con el

. principio -de culpabilidad, destacando a continuacién ratificagion jurisprudencial de la

Corte Suprema de Justicia de la Nacién sobre su inviabilidad como presupuesto de
sancion.

4.2. A efectos de determinar el real periodo de actuacion del sefior Jorge Luis
Rodriguez como integrante del Consejo de Administracion de la ex-Caja de Crédito
Pavon Coop. Ltda., cabe expresar que el incoado acompario copia de la renuncia al
cargo de secretario que ocupaba en la misma, debiendo reducirse el plazo por el cual
habra de estudiarse hasta el 1.4.96, atento la ausencia en autos de constancias que
permitan determinar de manera fehaciente cudndo fue formalmente aceptada tal
dimisién. '

No resulta relevante a los fines exculpatorios la mencion que efectia la
defensa sobre el llamado "efecto tequila" por cuanto no habiendo conmovido dicha
circunstancia la estructura del sistema financiero argentino, no puede ser validamente -
esgrimida como elemento que haya distorsionado el funcionamiento de la ex-entidad.
Ademas, las contingencias temporarias inherentes a una coyuntura econdmica deter-
minada no pueden justificar el apartamiento, expresando la jurisprudencia que: "El
riesgo es un elemento esencial de toda empresa econdmic@a, pero asume una nota
especialisima en la empresa bancaria en tanto ella actdia en mayor medida con fondos
de terceros que le depositan su confianza. No arriesgan un capital propio, sino de aquel-
los que allegan sus medios para, a su traves, obtener una ganancia. Al banquero debe
exigirsele una mayor ponderacion del riesgo empresario asumido, pues de su prudente
caiculo depende la existencia de la sociedad e indirectamente, la confianza que los
ahorristas puedan depositar en el sistema" (Sala IV Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal, 20.5.88, sentencia in r | "Amersur Cia. Financiera -
S.A", en el mismo sentido Sala Contencioso Administrativo N° 4 in re "Banco Sindical
S.A. -Juan C. Galli, Roberto H. Genni ¢/B.C.R.A. Resol. 595/89", causa N°® 5313/93,
sentencia del 20.8.86). ;

Tambien resulta insuficiente para exonerarlo de respgnsabilidad, a alusion que
el imputado efectua sobre la conducta seguida por la ex-entiddd calificada como "intach-
able", ante la ausencia de observaciones de la inspeccion [realizada durante el afio
1994, por cuanto no es dbice ni tampoco impide que en virtdd de las conclusiones de
una inspeccion posterior se resuelva imputar infracciones a ja normativa vigente, ain
cuando se trate de hechos que podrian haberse iniciado u ocyrrido durante la época en
que se estaba llevando a cabo la vista de una inspeccion designada por esta Institucién.

A renglén seguido, cabe proceder ante todo a desestimar mediante su analisis,
aquelios argumentos esgrimidos por el sumariado con los que intenta atacar de nulidad
la Resolucién de apertura del Sumario, por no haberse solicitado el correspondiente
dictamen juridico. El articulo 41 de la Ley N° 21.526, en su segundo parrafo, establece




enuncian las razones que ameriten la agregacion de los estatu

seran aplicadas ".. previo
sumario que se instruird con audiencia de los imputados...",|surgiendo de esto clara-
mente que el previo sumario es el que condiciona la aplicacion|de sanciones de cardcter
administrativo. Es decir que, la tramitacién del presente sumario se efectda con "audien-
cia de los imputados” lo que obviamente se refiere a la posibilidad de ser oido quien se
halla imputado de la comisién de alguna irregularidad, hecho gste que se produce sdlo
después del dictado de una resolucidén que formula cargos contra las personas, O sea
que tal procedimiento, lejos de causarle un gravamen, lo beneficié al permitirle presentar
defensas y ofrecer las pruebas que estimara que hacen a sy derecho. Por otra parte,
con el dictado de la resolucién final el servicio juridico de esta Institucién toma |a inter-
vencion que e compete.

No resulta acertado el prevenido al calificar la formulacion del cargo como

‘imprecisa. En efecto, corresponde destacar que no se trata de imputaciones genéricas y

carentes de especificacién, pues los hechos descriptos comstituyeron violacién a la
normativa vigente, detalldndose las transgresiones imputadas en base a sus hechos
configurantes, las disposiciones violadas y el material probatofio que se pretende hacer

valer. '

Respecto a la nulidad articulada respecto a la Resolugion N° 157 y a lo mencio-
nado por el presentante sobre la pretension de aplicar en la especie una “responsabili-

- dad objetiva”, cabe traer a cuento lo sostenido por la Camara Nacional de Apelaciones

en lo Contencioso Administrativo Federal, Safa lll, sentencia del 3.5.84, causa B-1209
"Alvarez, Celso Juan y otros c/Resol. N® 166 del Banco Central s/apelacién”, quien
expresé que "...no se trata de la aplicacion del principio de responsabilidad objetiva. L_as
infracciones han sido cometidas por el ente social y la conducta de éste no es mas que
la resultante de la accidn de unos y de la omision de otros dentro de sus organos repre-
sentativos. La omision en que incurrieran en el cumplimiento de sus obligaciones ciertos
directivos dieron la posibilidad para que otros ejecutasen los adtos ilicitos transformado a
aquellos en autores de los hechos -como integrantes del organp societario-",

4.3. Al incoado se le imputan los cargos precisados eh el punto 4, y la ocurren-
cia de los hechos comprobados en el Considerando | comprormete su responsabilidad en
su caracter de integrante del Consejo de Administracion aungue no surja de autos que
haya intervenido personalmente en su consumacion. Ha quedado claro a través de los
antecedentes obrantes en las actuaciones que, a pesar de lo sustentado por et preven-
ido, de los resultados de su gestién no puede inferirse qu haya cumplido con los
deberes y obligaciones inherentes a la funcién asumida, ho existiendo constancia
alguna de que el encartado haya manifestado su oposicion pdr escrito a los procederes
que se estaban llevando a cabo en la entidad, sino que se limit6 a dejar hacer.

4.4. Pruebas: La documental acompafada a fs. 1543 subfs. 16 fue evaluada,
: No cabe acceder a la informativa ofrecida a fs. 1543 subfs. 14 en virtud de lo
sefialado en el cuarto parrafo del punto 4.2, al cual se remite. La informativa requerida a
fs. 1543 subfs. 14 vuelta, no se provee en virtud de las razone expuestas en los puntos
3.5y 4.2 de los Considerandos lil y IV, donde se analizé la i portancia que reviste el
informe de la inspeccién practicada en la ex-entidad durante €l afioc 1994. Con respecto
a la solicitada a fs. 1543 subfs, 14 vuelta -Gitimo parrafo- nd se provee porque no se
os sociales de la ex- caja
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de crédito.
Con respecto al caso federal planteado, no corresponde a esta instancia
expedirse sobre el particular.

4.5. Que, en consecuencia, se encuentra responsable al sefior Jorge Luis
RODRIGUEZ por los hechos detaliados en el punto 4 generadores de las infracciones 1 a
4, correspondiendo tener presente a los efectos de la determinacion de la sancién que se
le imponga el menor lapso de actuacion que le cupo.

V. Fortunato Jorge CRISTODERO (Presidente |1.6.96/18.9.96), Alfredo
GONZALEZ del REGUERO (Vocal Titular y Vicepresidente 1.6.96/18.9.96), Maria Natalia
NICASTRO (Secretaria 5.8.96/18.9.96) 'y Maria del Carmen SENNA (Vocal titular
'5.8.96/18.9.96).

5. Que a los prevenidos Cristodero, Nicastro y Senna se les cursaron notificacio-
nes de la apertura de las presentes actuaciones a los domiciliog conocidos por esta Insti-
tucion (fs. 1498, 1503 y 1506), las que fueron recepcionadas conforme consta a fs, 1527,
15637 y 1563, respectivamente}, efectuando ios nombrados varias presentaciones por
intermedio de su representante legal a efectos de tomar vista, designar letrados represen-

“tantes, constituir domicilio y obtener una prérroga para la contestacién de la vista
conferida (fs. 1540, 1544/5 y 1567 subfs. 1/2), las cuales fueron contestadas mediante
providencias glosadas a fs. 1546 y 1568, que fueron debidamente notificadas (fs. 1548/51
y 1673), sin que se allegara a las actuaciones sumariales defensa aiguna. -

El incoado Gonzalez del Reguero fue notificado al domicilio que constaba en el
expediente (fs. 1500), constando a fs. 1524 y 1610 su debida recepcion, no obstante lo
cual se lo notificd mediante aviso publicado en el Boletin Oficial lal no haberse presentado
a estar a derecho (fs. 1638)

No obstante, esta inaccion procesal no constituye presuncién en contra y sus
situaciones respecto a todas las imputaciones que se les formulan, seran analizadas en
base a las constancias del sumario, circunstancia ésta que lleva a que sus situaciones
sean tratadas en forma conjunta sin perJUIClo de sefialarse las| diferencias que presente
cada caso.

Sobre e particular, cabe indicar que a los sefiores Fortunato Jorge Cristodero y
Alfredo Gonzalez del Reguero se les incriminan los apartamientgs 1, 2, 3) debido a la faita
de informacion de deficiencias en la integracién de capitales| minimos, excesos en la
captacion de depositos y la omisién informativa sobre la determinacion de los requisitos
minimos de liquidez correspondiente al periodo mayo/julio de 1996, 4) en razon de las .
deficiencias informativas suministradas a esta Institucion correspondientes al lapso
mayolseptlembre de 1996 y 5 a 9. A las sefioras Nicastro y $enna se les imputan las
anomalias 1, 3) en razén de la falta de informacién de deficiencias en la integracion de
capitales minimos, excesos en la captacion de depdsitos y la omision informativa sobre |a
determinacion de los requisitos minimos de liquidez correspongiente al mes de julio de
19986, 4) a raiz de las deficiencias contenidas en las informaciones enviadas a esta Instjtu-
cién correspondientes al periodo  julio/septiembre de 1996, 5) en razén del envio de los
estados contables al 31.3.96 fuera del plazo reglamentario y Jos incumplimientos infor-
mativos referidos a los meses de julio/sept. de 1996, una parcialidad de los apartamientos
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8 y 7 en razén del menor lapso de desemperio, como asi también los apartamientos 8 y

. 8.

5.1. Los hechos gue generaron los cargos imputadps acaecieron durante el
lapso en que los encartados se desempefiaron dentro del Consejo de' Administracién de

la caja de crédito sumariada, cabiéndoles responsabilidad e

virtud de los conceptos

vertidos por el Tribunal de Alzada que reconoce que la asignadién de responsabilidad no

supone necesariamente la autoria material o fisica de los heq
quien acepta un cargo directivo debe responder por actos en

participacion directa pero que por su funcién debidé conocer e

(Camara Nacional en'lo Federal y Contencioso Administrativo,
istrativa N° 2, fallo en autos: "Mufiz Barreto, Benjamin J. s

hos incriminados, ya que
los cuales pudo no tener
impedir su perpetracion
Sala Contenciosa Admin-

" 347/74 - Banco Central del 23.11.76").

Recurso c/Resoluciéon N°

Tambien ha sostenido la jurisprudencia que: "Su responsabilidad es la conse-
cuencia del deber que les incumbe .al asumir y aceptar funciones que los habilitan
razonablemente para verificar y oponerse a los procedimientgs irregulares, sin que las

- modalidades de la gestion del negocio social puedan excusarlps de sus obligaciones {in

re "Pérez Alvarez, Mario A. c/Res. 402/83 B.C.R.A.", dictamen flel 5.3.86 de la Sala Il| de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contenc;oso Ad
responsabilidad se ve comprometida toda vez que se verifican infracciones cuya

- comision ha sido posible por su realizacion deliberada, o por su aceptacién, tolerancia o
- negligencia -aunque sea con un comportamiento omisivo- {dogt. Sala I, del mismo fuero

en los autos "Galarza" del 1.9.92; y "Crédito Popular Merlo" 3.9.92); salvo que invoque o
demuesire la existencia de alguna circunstancia exculpatona valida (misma sala in re
"Groisman” del 13.7. 82), la que aqui no se ha evidenciado".

No obstante ello, es dable destacar que de las constancias del expediente
surge la personal intervencion del prevenido Fortunato Jorge Gristodero en el manejo de
la caja de crédito sumariada, por cuanto de sus propias declaraciones se desprende el
pleno conocimiento que tenia de las operatorias descriptas al tratar los cargos imputa-
dos lo que, ademas, pudo ser constatado por la veeduria actiiante en la ex-entidad, al
ser él quien dio respuesta a casi la totalidad de las Memorandbos enviados por aquélla y
en base a los cuales esta Institucion pudo llegar a detectar la existencia de las irregulari-
dades. En virtud de lo expuesto aparece procedente ponderar su evidente intervencion
personal en la configuracién de las transgresiones 1, 6y 8.

5.2. Que, en consecuancia, estando probadas las in putaciones en el Consid-
erando |, se encuentra responsable a los sefiores Fortunate Jorge CRISTODERO y
Alfredo GONZALEZ del REGUERO por los hechos detallados ¢n el punto 5 generadores
de las infracciones 1 a 9, debiendose meritar la especial pafticipacion que le cupo al
primero de los nombrados precedentemente en la comisién de los ilicitos 1, 6 y 8. Se
encuentran responsables a las sefioras Maria Natalia NICASTRO y Maria del Carmen
SENNA los hechos detallados en el punto 3 generadores de las mfraccnones 1y3ag9,
cabiendo tener en cuenta a los efectos de la determinacion de la sancién a aplicar et
menor lapso de actuacidn gue tuvieron estas sumariadas.

VI. Pedro BERZI (Vrcepresndente 12.10.95/31.5.98) |y Ariel KOWACZ (Vocal
titular 12.10.95/31.5. 96)




- 6. Que la situacién de los sumariados mencionados er
en forma conjunta en razén de haber desempefado roles direc
de Administracién de la ex-caja de crédito durante similar perio
virtud de haber sido incriminados por los mismos cargos, sin pe
diferencias que presente cada caso. : '

Los imputados fueron notificados ai domicilio que cons
(fs. 1495y 1501, respectivamente), constando su devolucién p
1513 y 1559). Ante |a inaccion procesal se efectuaron diligenc
domicilios (ver fs. 1515, 1569 y 1592), remitiéndose nueva notit
otro domicilio denunciado (fs. 1577) con idéntico resultado a Ia

N el epigrafe sera tratada
tivos dentro del Consejo
o de actuacién y en
rjuicio de sefialarse las

staba en el expediente

pr parte del correo (fs.

as para obtener nuevos
icacién al incoado Berzi a
anterior, '

Teniendo en cuenta que ninguno de los sumariado
- estar a derecho se los notificé, por Ultimo, mediante aviso pub
(fs. 1595 y 1602, respectivamente), sin que los sumariados to
descargo.

Atento ello, su situacion en lo que respecta a las imp
~lan en et presente sumario, serd esclarecida en base a las ¢
que su incomparecencia haga presuncion en su contra.

Los encartados fueron imputados por hechos cons
anomalias: 1) en virtud de los hechos expuestos en el punto @
- 1471); 2) en razén de los excesos puntualizados respecto a |
- en primer término en el punto 2 del informe acusatorio (fs. 14
macién de deficiencias en la integracién de capitales mini
periodo diciembre de 1995/abril de 1996 y de los requis
referidos al lapso enerofabril de 1996); 4) por la distorsionada
los balances mensuales de diciembre de 1995 a abril de 1

_se habia presentado a
icado en el Boletin Oficial
aran vista o presentaran

taciones que se le formu-
nstancias del sumario sin

itutivos de las siguientes
el informe acusatorio (fs.
s 7 clientes mencionados
); 3) por la falta de infor-
0s correspondientes al
tos minimos de liquidez
informacién contenida en
996 y 5) por la falta de

presentacion en término de los estados contables trimestrales a marzo de 19986,

deficiencia informativa detallada en el punto 1 del informe acus

6.1. Los hechos configurantes de los cargos probag

tuvieron lugar en el iapso en que los prevenidos se desemp

Administracion de la ex-caja de crédito; esa sola circunstancia

las actuaciones sumariales una personal intervencién en los

ocasiona responsabilidad en virtud de lo expuesto y la juri
puntos 3.8 y 5.1 de los Considerandos !l y V respectivament
por reproducidos.

atorio (fs. 1478).

los en el Considerando |
efiaron en el Consejo de
, aun cuando no surja de
hechos infraccionales,. les
sprudencia citada en los
e, los cuales caben tener

6.2. Que, en consecuencia, estando probadas las imputaciones en el Consid-

erando |, se encuentran responsables a los sefiores Pedro BH

los hechos detallados en el punto 6 generadores de las infracc

VIi. Andrés Henry TROELSEN (Vicepresidente 1.6.98

tRZI y Ariel KOWACZ por
ones 1 a5, -

/5.8.96),

7. Que el sumariado niega en su escueta defensg (fs. 1562 subfs. 2) los

cargos formulados y aclara que no efectud gestién alguna
documentacién que lo vincule a las personas o entidades, Caj
Ltda., Numancia Seguros en General, Succes Trading S.A.

‘.

ni participé o suscribié
2 de Credito Pavén Coop.
Sapeme S.A,, Empresit




100138/97

S.R.L., Fortunate Jorge Cristodero, entre ofras, agregando g
comercial con ellas.

E!l prevenido se encuentra incriminado por los apartamientos 1, 2 -de manera
parcial en razén del lapso de actuacion-, 3) debido a la falta de informacion de deficien-
cias en la integracién de capitales minimos, excesos en la captacién de depésitos y la
omision informativa sobre la determinacion de los requisitos minimos de liquidez corre-
spondientes al lapso mayo/junio de 1996, 4) a raiz de las defigiencias contenidas en las
informaciones enviadas a esta Institucion correspondientes al periodo mayo/junio
de1996, 5) en razoén del envio de los estados contables aj 31.3.96 fuera del plazo
reglamentario y los incumplimiento informativos referidos a log§ meses de mayo/junio de
1996, como asi también una parcialidad de los apartamientos |6 y 7 en razén del menor
lapso de desempeiio.

e tampoco tuvo relacién

|
7.1. El incusado no niega haber desempefiado funcignes como vicepresidente
de la ex-entidad a las que, por otra parte, omite hacer cualquigr tipo de referencia en su
descargo, cifiiéndose a negar sistematicamente las irregularidades que se le imputan y
todo tipo de vinculacidon con clientes y autoridades de la misma, pretendiendo eludir asi
que se le endilgue responsabilidad en ellas.
Al respecto cabe expresar que, de ninguna manera,|podria alegar desconoci-
miento o ignorancia acerca de la operatoria que se desarroliaba en la ex-Caja de Crédito
Pavén Coop. Ltda. sin incurrir en incumplimiento de las normas de la Ley 20.337 y de la
-de Entidades Financieras y sus normas reglamentarias, teniendo en cuenta
precisamente que el cargo desempefiado por el sefior Troelsen era uno de los mas altos
en la faz directiva, estando legalmente habilitado tanto para promover los controles de la
actividad de la entidad, cuanto para ejercer una razonaljle verificacion del legai
funcionamiento de lamisma, y el hecho de haber declinado u omitido ejercer esas facul-
tades que le competian lo hace incurrir en responsabilidad, pues esa conducta se
convirtié a su vez en un incumplimiento de los deberes inherentes a su funcién, sin que
por ello se le reproche una participacién personal en la cpncrecién de los hechos
infraccionales. ‘
En sintesis, le caben a este sumariado las mismas reflexiones y jurisprudencia
citada en los puntos 3.8 del Considerando Il y 5.1 del Considerando V, a los que cabe
remitir.

7.2. Que, en consecuencia, estando probadas las imputaciones en ef Consid-
erando |, se encuentra responsable al sefior Andrés Henry TROELSEN por los hechos
detallados en el punto 7 generadores de las infracciones 1 a 7, cabiendo tener en ,
cuenta a los efectos de la determinacion de la sancion a aplicar su menor lapso de
actuacion.

b

VIIl. Rodolfo Manuel AYALE (Secretario 1.6.96/5.8.96).

8. Que, en su descargo (fs. 1561 subfs. 1/8), niega ¢l encartado todos y cada

uno de los cargos formulados, guejandose ademas porque
refiere a ia actuaciones del Consejo de Administracién y Sindig
ciones concretas a sus integrantes. Asi, pasa a relatar g

el informe acusatorio se
atura, sin realizar imputa-

be su desempefio como




secretario se produjo a partir del 6.6.96 hasta el 5.7.96 en que dejo su cargo porque le
fue imposible acceder al cargo de Gerente de Personal, talj su pretensién originaria;
describe tambien parte de su experiencia profesional y recalcd su falta de experiencia y
‘conocimientds técnicos en entidades financieras. S

Destaca que durante su gestion carecia de voz y vpbto en las decisiones del
Directorio, y que jamas presencié acto alguno de caracter ilicito o cuasidelictual, expre-
sando no podersele atribuir los cargos 1 a 7 porque carecia dg tres eleméntos esencia-
les: poder de decisién, idoneidad y experiencia. Aduce que Ids apartamientos 8 y 9 no
resultan contemporaneos.con su participacion en la ex-entidad

El prevenido se encuentra incriminado por los apartamientos 1, 2 -de manera
parcial en razon del lapso de actuacion-, 3) debido a la falta de informacion de deficien-
cias en la integracion de capitales minimos, excesos en la cgptacion de depésitos y la
omisién informativa sobre la determinacion de los requisitos m nimos de liquidez relativo
al periodo mayo/junio de 1996, 4) a raiz de las deficiencias contenidas en las informacio-
nes enviadas a esta Institucién correspondientes al periodo mayo/junio1996, 5) en
razon del envio de los estados contables al 31.3.96 fuera del plazo reglamentario y los
incumplimientos informativos referidos a los meses mayofjunio de 1996, como asi
también una parcialidad de.los apartamientos 6 y 7 en razon del menor lapso de
desempefio. ' -

8.1. Las razones que motivaron el desempefio del cargo de secretario dentro
del Consejo de Administracién versan sobre su inexperiencia en materia financiera, faita
de manejo de la entidad y su total ignorancia acerca de las irregularidades que se fueron
desarrollando en la ex-entidad, lo cual constituye la lisa y llana confesién de estar
ocupando una funcién para la cual no se hallaba capacitad y la total aceptacién del
incumplimiento de las obligaciones y deberes que le competian como integrante del
Consejo de Administracion de una entidad financiera. En razoh de ello cabe formular la
reflexion de que, si realmente carecia de todo tipo de conocimientos sobre la actividad
financiera lo mas atinado hubiera sido no haber aceptado el [cargo de secretario de |a
ex-Caja de Credito Pavén Coop. Ltda., a fin de sustraerse de las consecuencias que
ahora debhe afrontar. ‘

Al respecto cabe traer a colacion que la jurisprudencia ha sostenido que "...en
cuanto a la falta de idoneidad en materia financiera de los ‘médicos, comerciantes,
maestros, etc.,, que asumieron la conduccidén de la-entidad, arglida como defensa,
constituye un aspecto que cada cual debié examinar antes de asumir las complejas y
delicadas funciones directivas y de contralor que deben llevarse a cabo..., doctrina que
es valida para todo tipo de entidad financiera como asf también para las autoridades que
en ellas se desempefien" (Cfr. fallo Cdm. Nac. de Apeladiones en lo Contencioso
Administro Federal, dictado en autos "BANCO OBERA COOP:. LTDO. s/ sumario®, ya
citado en el punto 1.4.4). 9 -

Asiste razén al prevenido sobre la dimision presentada el 5.7.96 por cuanto
luce a fs. 121. carta-documento donde consta la renuncia al cargo de secretario, la cual
fue aceptada el 5.8.96 segun surge del Acta N° 1344 (fs. 1(‘}7-/119), razon por la cual
~ cabe tener a esta fecha como la de cese de sus funciones dentro del Consejo de Admin-
istracion de la ex-caja de crédito.

8.2. Las infracciones que se le imputan fueron cometidas por la ex- Caja de
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Crédito Pavon Cooperativa Limitada en la época en que el su
de secretario dentro del Consejo de Administracion sin que ¢
las irregularidades o revertirlas en cumplimiento de las normas

mariado ejercia la funcién

ste accionara para evitar

especificas.

Su posicién dentro del Consejo de Administracion reveia una actitud neghgente

que le acarrea responsabilidades en base a las consideraciong
3.8 del Considerando il y a la jurisprudencia citada en el punto
a los que corresponde remitir.

8.3. Que, en consecuencia, estando probadas las in
erando |, se encuentra responsable al sefior Rodolfo Manug
detaliados en el punto 8 generadores de las infracciones 1

s formuladas en el punte

5.1 del Considerando V,

putaciones en el Consid-

2l AYALE por los hechos

a 7, cabiendo tener en

cuenta a los efectos de la determinacién de la sancién a aplicar su menor lapso de
-actuacion.

IX. Elsa Noemi TARANCO (Tesorera 1.6.96/18.9.96).

9. Que la prevenida, en la defensa presentada (fs.
planteando la nulidad subyacente en el procedimiento inco
habiendosele imputado en todo el sumario ninguna actitud o a¢to de los relatados en los

- Considerandos 1 a 10 de la Resolucién N° 157, se la coloca en un peligroso estado de
- indefension al obligarsele a probar que no cometié ilicito algund, en razén de lo cual deja
‘planteado el caso federal.
Bajo.e! titulo-"Inexistencia de falta administrativa y de|comision de delito aiguno
- por mi parte", arguye que a diferencia de otros miembros de la jex-entidad era una simple
y sencilla empleada de Oldemar Carlos Barreiro Laborda, quign le ordené que concurri-
era a la entidad sumariada para firmar documentacion que|recien ahora se anoticia
fueron actas. Al respecto, informa ademés que se encuentra en plenc proceso de

1552 subfs. 1/6), principia
ado, al entender que no -

preparacion de la mediacion ante S.E.C.L.O. para luego dema
caso de desacuerdo, pues su real actividad era la de simple
dependencia sin la menor posibilidad de decision, agregando ¢
su empleador, bajo coaccién de despido y sin conocer las res
al caso.

dar en el fuero laboral en
empleada en relacion de
ue firmo por exigencia de

ponsabilidades inherentes

Expresa que no tuvo la menor posibilidad de adecuar y ordenar su condugcta,

manifestando haber sido esto lo entendido por esta Institucion
su designacion segun surge de fs. 1463 subfs. 39, concluyen
que "..yo haya realizado desda el 5.6.96..." es nulo de nul
podta obligar a la ex-caja de crédito.

Informa que el grupo econémico al que pertenema
grupo Lo-Jack, cuya cabeza visible era y es Oldemar C
acompana a fs. 1552 subfs. 7/22 publicaciones periodistica
afirmado.

Efectla reserva del caso federal.

A la sefora Taranco se le imputan los apartamientos
de informacion de deficiencias en la integracion de capitales
captacion de depositos y la omision informativa sobre la deter
minimos de liquidez correspondiente al periodo mayo/julio de
deficiencias informativas suministradas a esta Institucion ¢

al no habérsele aceptado

1do que ante esto todo lo

dad absoluta, ya que no

a entidad incusada es el
~arlos Barreiro Laborda;
s a efectos de avalar lo

1, 2, 3) debido a la falta
minimos, excesos en |a
minacion de los requisitos
1996, 4) en razon de las
prrespondientes al lapso
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mayo/septiembre de 1996y 5 4 9.

9.1. Las circunstancias mediante las cuales |a pregvenida pretende obtener
absolucion del sumario, se reducen exclusivamente al ambitéd laboral que desplegaba
para el sefior Oldemar Carlos Barreiro Laborda, para lo cual alude a la carencia de
posiblidades de ordenar su conducta. Al respecto, lo que surge evidente es que la
prevenida no debié aceptar un cargo para cuyo desempefio ahora manifiesta no encon-
trarse facultada (ver acta suscripta a fs. 1464 subfs. 11), a fin de evitar llegar a una

—

situacion de compromiso como en la que ahora se halla in
resulta también de aplicacion a los planteos de la sumariada, |
relacion al tema en el punto 8.1 del Considerando preced
remisién. :
En cuanto a la nulidad existente en virtud de no hab

nacion, tampoco puede erigirse en causal de exculpacid

demostrado su desempefio ejerciendo el cargo de tesorera
18.9.96, en que esta institucién dispuso revocar la autorizacié
su responsabilidad hasta dicha fecha -tal como lo sostiene faj
jadas )as consecuencias previstas por el art. 41 de Ia Ley de
tanto se verifique una infraccién a las normas vigentes, con pr
de culpabilidad que se apliquen para la consumacion de las ir
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Admi

anterior).

olucrada. En tal sentido,
jurisprudencia citada con
nte, al que cabe hacer

r'sido aceptada su desig-
N, ya que ha quedado
e la_ex-entidad hasta el
para funcionar, de donde
risprudencia- trae apare-
ntidades Financieras, en
scindencia de las formas
eqularidades (cfr. fallo de
istrativo Federal,- dictado

~en autos BANCO OBERA COOP. LTDO. s/sumario, ya cifado en el Considerando

Sin perjuicio de ello, tampoco emana del Informe elathorado por la Gerencia de

Autorizacion de Entidades Financieras obrante a fs. 1463 subfs, 38/40 oposicién alguna
a la designacion de la sumariada dentro del Consejo de Administracion, tal como afirma
en su defensa, por cuanto si bien en el punto 3 del citado Informe se citan autoridades
de la ex-entidad que, en opinién de la mentada Gerencia, garecian de antecedentes

habilitantes para desempefiarse como tales, no figura entre ell

Finalmente, ademas de todo lo hasta aqui expresado
conducta de esta incusada lo expresado en los puntos 3.8 y 5.
y V, acerca de los deberes, obligaciones Y responsabilidades
tes del drgano conductor de una entidad financiera.

9.2. Pruebas: La documentacion acompafiada a f
debidamente evaluada. La testimoniai ofrecida a fs. 1552 subf
porque no se acomparié el pliegd de interrogatorio a tenor del

s la prevenida.

resulta de aplicacion a la
1 de los Considerandos iil
inherentes a los integran-

S. 1552 subfs. 7/22 fue
5. 4 vuelta/5 no se provee
cual deberian deponer los

testigos propuestos, conforme lo exige el punto 1.2.2.8.2 de [T;, Comunicacion "A" 2762,

RUNOR 1-296, Capitulo XVIl, normativa aplicable al tramite
esta Institucion. .

En lo que respecta a la propuesta en los puntos 5.2.
corresponde su produccion, toda vez que se halla referida a
que la materia de estas actuaciones estd constituida por
caracter administrativo, respecto a lo cual la jurisprudencia

e los sumario que sigue

2 de fs. 1552 subfs, 5 no
causas penales mientras
hechos infraccionales de
ha dejado sentado que

"...aparte de reiterar que media sustancial diferencia entre Ia responsabilidad penal y |a

administrativa surgida de los mismos hechos, en el caso de a

Utos se discute la realiza-

cién de una actividad que resulta violatoria de las disposicignes que rigen el sistema

financiero, en tanto que en el proceso {judicial) se imputa a los

procesados la comision
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B Gontiad o e Ropidllo Sigontina.

~ la apertura de las presentes actuaciones. _

- erando |, se encuentra.responsable a la sefiora Elsa Noemi
- detallados en el punto 9 generadores de las infracciones 1 a 9.
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de delitos, como el de estafas reiteradas, en los cuales la entidad financiera pudo haber
servido-de mdvil para su perpetracion..La decisién en sedd penal para nada puede
menguar la legitimidad del acto administrativo sancionador, desde que la responsabili-
dad administrativa tiene por finalidad la observancia de normas que hacen al exacto
cumpiimiento de la actividad financiera. El ejercicio de la potestad sancionadora es
administracion y el de la potestad criminal es justicia..." (Cfr. Cmara Nacional de Apela-
ciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 4, in fe "Alvarez, Celso Juan y
otros ¢/Resol. N° 166 del Banco.Central, s/ apelacion -Expte. N° 101.167/80 Coop.
Séaenz Pefia de Créd. Ltda.-", fallo del 23.4.83, causa N° 6208) :
Respecto a la ofrecida en los puntos 5.2.1 y 5.6 dé fs. 1552 subfs. 5/6, no
procede su produccion por irrelevante, habida cuenta de que no podria enervar las
conclusiones a las que se arribaron en el punto anterior de este Considerando.
Finalmente, tampoco cabe acceder al punto 5.3 de fs. 1552 subfs. 5 en el gue
se requiere un allanamiento o inspeccion en el domicilio del mencionado sefior Oldemar
Barreiro Laborda fin de secuestrar todo elemento referido a Ia x-Caja de Crédito Pavon
Cooperativa Ltda., habida cuenta que la persona en cuestion ho aparece sumariada, ni
mencionada en momento alguno por el informe acusatorio y la Resolucion que dispuso

9.3. Que, en consecuencia, estando probadas las i putaciones en el Consid-

ARANCOQO por los hechos

X. Hugo Roque NORIEGA (Sindico 1.6.96/18.9.96)

10. Que el sumariado, arguye en el descargo interpuesto (fs. 1608) que del
sumario surge que las irregularidades detectadas se produjefon entre enero y julio de
1996, destacando que su designacién como sindico se efectud el 8.7.96 pero la acepta-
cion al cargo se efectué posteriormente, la cual se efectivizd ante la veedora de esta
Institucién, Delia H. Novello. Concluye que con su firma no avalé ninguna anomalia y
que por ello corresponde decretar su desvinculacién. '

Al prevenido se le imputan los apartamientos 1, 2, 3)
macion de deficiencias en la integracion de capitales minimos
de depoésitos y la omision informativa sobre la determinacion
de liquidez correspondiente al periodo mayo/julio de 1996, 4)
cias informativas suministradas a esta Institucién cor
mayo/septiembre de 1996y 5a 9. )

10.1. Las alegaciones del incoado respecto al lapso ¢
de crédito no se compadecen con las actas obrantes a fs. 14
surge que en las reuniones de la Asamblea General Ordinaria
de Administracion del 5.6.96 se aprobé su designacion como
Informe 561/65 (fs. 1464 subfs. 24) que con fecha 2.8.96 req

debido a la falta de infor-
excesos en la captacién
de los requisitos minimos
en razon de las deficien-
respondientes al lapso

le actuacion en la ex-caja
164 subfs. 11/2 de donde
del 31.5.96 y del Consejo
sindico, constando en e

cién del nuevo Consejo de Administracion a la veeduria actuan

ien se informé la integra-
e

Los argumentos con los que intenta exculparse, centrados en falta de participa-
cion en los licitos, se refieren a cuestiones genéricas que no niegan la ocurrencia de los
mismos; por otra parte silencia el hecho de haberse desempefiado. como sindico de
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Succes S.A., empresa involucrada en la operatoria irregular de
¢ del punto 1.1 del Considerando I. La vinculacion con dich
adjudicarle una especial participaciéon en la comision de |a
meritar que Succes S.A. era tan solo una de las varias empresz
operatoria configurante del cargo 1.

Los hechos que generaron los cargos imputados
prevenido a cargo de la Sindicatura de la entidad prevenida, rg
mentado en forma eficiente de acuerdo a lo dispuesto por Ia
control y fiscalizacion inherente a esa funcién le apareja respd
cia de los hechos infraccionaies, dado que debia vigilar que
financiera sumariada se desarrollara dentro de la normat

lallada en los acapites a 'y
a empresa alcanza para
anomalia 1, sin dejar de
95 que dio lugar a la vasta

acaecieron estando el
| que debia haber cumpli-
Ley 20.337; el deber de
nsabilidad por la ocurren-
a actividad de la entidad
va que la rige, incluso

controlando la legalidad de las decisiones adoptadas por el érgano de gestion. No advir-
tiendose que haya el prevenido accionado para evitar las irregularidades o revertirlas en
cumplimiento de las normas especificas, su actitud torha procedente atribuirle
responsabilidad.

10.2, Que, en consecuencia, estando probadas las imputaciones en el Consid-
erando |, se encuentra responsable al sefior Hugo Roque NORIEGA por los hechos
detallados en el punto 10 generadores de las infracciones 1 a 9, destacandose una
especial participacion en el apartamiento 1. :

XI. José Luis CAGIGAL (Auditor Externo).

11. Que el sumariado -imputado por el apartamiento 10- efectia en su defensa
(fs. 1542 subfs. 1/14) similar planteo al ensayado por el prevenjdo Jorge Luis Rodriguez,
respecto a la nulidad de la resclucion de apertura del presente |sumario.

Relata en distintos pasajes de su defensa sobre las kircunstancias en |as que

. desarrollé su tarea como auditor externo y del periodo efectivamente desempefado: asi

expresa que se hizo cargo por un convenio celebrado el 24.7.96 tal como surge de fs.
1453 en virtud del cual aceptd efectuar tareas retroactivas pafa cubrir fas omisiones de

" la auditoria anterior, por lo que sus tareas comenzaron con posterioridad al inicio de Ia

inspeccion que tuvo lugar a partir del 17.7.96 y a la Resolucioh N° 301 del 22.7.98, que
requirid la presentacion de un plan de regularizacion y sanegmiento y establecié una
veeduria en la misma, pero que ello de ninguna manera puedg significar hacerse cargo
de responsabilidad por informes cuya falta de presentacion vencieron durante la actua-
cion de otro auditor externo, a quien considera debe efectuars reproche.

Destaca la activa participacion del Estudio Teodoro Lbndner & Asociados en la
elaboracién del plan requerido por la veeduria, con los obviok inconvenientes que ello
acarreaba. Alega que de las 27 pruebas sustantivas enumeradas a fs. 395 solo le
objetaron 9, de las cuales 7 correspondian al periodo auditad pues las demds no eran
trimestrales sino anuales. Expresa llamarle la atencién haber sido imputado en el
presente sumario por el corto lapso que va desde el 24.7.96 al 19.9.96, mientras que el
estudio que se hallaba a cargo de la Auditoria Externa durante todo el primer semestre
de 1996 y que habia dictaminado el balance de cierre de ejercicio al 31.12.95, presen-
tado recién el 31.5.96, no fue siquiera mencionado en el sumario. En ofra parte de Ia
defensa hace alusién a que en el corto periodo de desemperiq debi6 efectuar las tareas
correspondientes al primer trimestre de 1996 ante la omisidéh del Estudio Harteneck,
Lopez & Cia. que se hallaba en funciones a esa época y efa responsable ante esta
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Institucion. :
" La defensa hace hincapié en lo que menciona comp un grave defecto de la
imputacién atentatorio del derecho de defensa garantizado pof la Constitucion Nacional,
porque al efiunciarse la normativa presuntamente transgredida (Anexo IIl, Procedimien-
tos Minimos de Auditoria) se hizo mencion a distintos puritos del Item B. Pruebas
Sustantivas, sin discriminar entre aquéllas de alcance anual y|las trimestrales. Entiende
haberse omitido en el encuadramiento normativo si se imputgba el tem | 6 II, y que gl
punto "B. Pruebas Sustantivas" sélo figura dentro del Item |, por lo cual entiende que el
defecto abarcaria a toda la imputacién referida a pruebas systantivas y al desarrollar
funciones respecto a los estados contables trimestrales al [31.3.96, sostiene que la
imputacién basada en pruebas sustantivas debe caer al no habérsele imputado el Item ||
por ser ése el aplicable. En ese orden de ideas, entiende qué no corresponde la inciu-
sién en el cargo de aquellas pruebas sustantivas aplicables allos estados contables de
cierre de ejercicio sino al triméstral al 31.3.96, de revision limitada, no obstante lo cual
admite haber realizado no so6lo pruebas trimestrales sino Una gran cantidad de las
anuales. - : L

Atribuye otro defecto de la imputacion el referido al [periodo infraccional pues
éste fue situado desde el mes de mayo de 1996, por ser esg fecha la del vencimiento
del plazo para presentar los informes especiales del auditor extemno junto a los estados
contables trimestrales, interpretando que no se puede enrostrar un incumplimiento de
este tipo cuando el-mismo comenzé a ejercer la funcion recién el 24.7.96. Califica como
ridiculo pretender punirio por la no presentacion de informes: que vencian cuando era
otra la Auditorfa Externaren funciones y, por lo tanto, responsable ante esta Institucién,
pues agrega que el efecto retroactivo a enero de 1996 en que asumio sus funciones con
expresa conformidad de esta Institucién, de ninguna manera puede implicar asumir
incumplimiento de plazos de presentacion ya vencidos en que incurrieron otros
auditores.

De los papeles de trabajo analizados manifiesta que a fs. 1454, la veeduria
admitié que 'si bien no hizo una evaluacién exhaustiva de los mismos, éstos fueron
enumerados en oportunidad de labrarse el acta de fs. 395. En forma sencilla arguye:
"...al inspector no le gustd cdémo se habia evidenciado la ftarea en los papeles de
trabajo..." (ver fs. 1542 subfs. 7 vuelta), interpretando por ello que sus conclusiones al
respecto resultan antojadizas y que no se puede pretender sancionar por opinar distinto,
por cuanto las normas no explicitan el alcance, las técnicas de|revision y el contenido de
los papeles de trabajo, que quedaron librados al sano criterio del profesional actuante.

Finalmente efectla planteo del caso federal,

11.1. En su descargo el prevenido a fin de desprestigiar la acusacion impugna

las normas imputadas, como asi también el periodo infracciondl.
~ El cargo es claro al imputar el Anexo Il relativo a los Procedimientos Minimos
de Auditoria, punto B referido a Pruebas Sustantivas de la Cirdular CONAU 1 respecto a
las Normas Minimas sobre Auditorias Externas, efectuando la defensa una interpreta-
cién sinuosa de la norma, la que sélo cabe interpretar en un cpntexto global, correspon-

. diendo en esta etapa del sumario evaluar si las pruebas trimestrales y anuales que &l

mismo reconoce haber efectuado fueron debidamente realizadas, evidenciandose en
esto una contradiccion por cuanto admite haber efectuado pruebas anuales pero a la
vez se agravia de las observaciones que las mismas merecen.

(-
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Por otra parte, al asumir libremente funciones com

realizar tareas con caracter retroactivo sin efectuar discrim
alcance el que ahora pretende hacer valer. Sin perjuicio de esty

responsabilidad que se analiza esta referida a pruebas sustar|

realizacion se acredito falta de diligencia.

o auditor externo aceptd
naciones en torno a su
D, cabe hacer notar que la
tivas trimestrales en cuya

Corresponde destacar que el periodo infraccional ¢

e situarlo desde el mes

de mayo de 1996 por ser tal la fecha en que vencia el plazo para presentar los informes

%J
especiales junto a los estados contables trimestrales, pero ell

por el cual habra de estudiarse la conducta de este prevenido
al periodo de su efectivo desempefio, que va desde el 24.7.96
hechos acreditados en el punto 1.10 del Considerando |.

Los argumentos de la defensa, que intentan poder
- achacando culpas al auditor externo precedente, no puedej
~ ejercicio de funciones aun cuando haya sido de menos de d

con el conocimiento de las obligaciones que le imponia la norn

tuyd esa funcion de caracter obligatoric para las entidades finz

actuacion o la renuncia presentada por el anterior auditor exter
~pues al aceptar el prevenido voluntariamente ejercer funcion
una entidad financiera autorizada por este Banco Central,
sujecién a la Ley 21.526 y por ende la posibilidad de ser sanci
- articulo 41 de misma, en la eventualidad de que no cumplie

- preceptos de la CONAU-1, Normas Minimas sobre Auditorias B

No se trata de opiniones contrapuestas, o bien,-de co
la inspeccion sobre la evidencia de su tarea en los papeles de
formulacion no se afirma que el sefior Cagigal no haya cd
pruebas sustantivas, sino que no lo hizo debidamente; las pry
realizarse pero sin la aplicacion y profundidad necesarias del
para la que estan dispuestas, ya que no sélo tienen en mira la
contables sino también el cumplimiento, por parte de las ent
normas reglamentarias dictadas por este Banco Central.

Asi lo estimé la Cémara Nacional de Apelaciones en |
tivo Federal al decir: "...dados los fines gue la informacion
Central y a los terceros, y si bien en la aplicacion de los proc
profesional puede actuar sobre bases selectivas, destinadas
Resol. Técnica N° 7 y Anexo Il - CONAU-1), ello no obsta &
tarea teniendo en cuenta el objeto del examen y la caracteris
causa N° 16.196, autos "Olivieri, Marcelo A. s/ apel. Resoluciof
sentencia del 18.11.88, Considerando Ill, punto 2).

11.2. Pruebas: No corresponde acceder a la inform
subfs. 12 vuelta en virtud de lo manifestado en el cuarto I
Considerando IV, al cual es dable remitir.

No cabe hacer lugar a la testimonial solicitada a fs. 15
razén de que no existen dudas sobre las preguntas que se in
propuesto.

En cuanto a la pericial propuesta a fs. 1542 subfs.
por cuanto esta Institucion se encuentra especiaimente habilitd

no implica que el plazo
No sea el correspondiente
hasta el 18.9.96 y por los

eludir la responsabilidad
prosperar por cuanto el
s meses, debid asumirse
a reglamentaria que insti-
ncieras. El corto lapso de
no carecen de relevancia,
es de auditor externo en
admitic en este caso la
pnadoc en los términos del
[a acabadamente con los
xternas.

nclusiones antojadizas de
trabajo, por cuanto en ia
mplido cada una de las
ebas sustantivas pueden
acuerdo con la finalidad
correccion de los estados
dades financieras, de las

b Contencioso Administra-
tiene respecto ali Banco
edimientos de auditoria e
: segun su criterio (conf.
| cuidado de planificar |a
tica de aquella”. (Sala ill,
n N° 204/87 del B.C.R.A.", _

ativa ofrecida a fs. 1542
parrafo del punto 4.2 del

42 subfs. 12 vuelta/13 en
tentan formular al testigo

13 y vuelta no se provee,

da para la investigacion y




evaluacion de los hechos imputados, tanto por los medios especializados de que
dispone como por la naturaleza esencialmente técnica de tales| hechos.

Con relacion al planteo de la via federal, no compete b esta instancia expedirse
sobre el particular. ‘ S

11.3. Que, en consecuencia, estando probado que el sefior José Luis
CAGIGAL presentd los informes sobre los estados contables dorrespondientes al primer
trimestre de 1996, cabe atribuirle responsabilidad por ia comision de} apartamiento 10 al
no haber realizado diligentemente las pruebas sustantivas N° 9, 13, 14 y 44, como
también por |a falta de presentacion del Memorando sobre el sistema de control internc
contable y los Informes sobre Principales deudores de las entidades financieras y sobre
Verificacion de los riesgos contingentes por-la realizacién de operaciones con derivados
‘Cabe relevarlo de responsabilidad respecto a la incriminacién relativa a |a realizacion de
las pruebas sustantivas N° 10, 24, 28, 43 y 45. : ‘

XIl. CONCLUSIONES.

- 12. Que por-todo lo expuesto, corresponde sanciondr a las personas fisicas y
juridica halladas responsables de acuerdo con lo previsto en los articulos 41 y 42 de la
Ley N° 21.526, con las modificaciones introducidas por las| Leyes 24:144, 24.485 y
24627, graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas de la infraccion
como también las formas de su participacion en el ilicito, y ppnderando las circunstan-
cias y formas de participacion en los ilicitos. '

12.1. Atento a la gravedad y magnitud de las infraccignes y al perjuicio patrimo-
nial ocasionado a esta Institucion, asi como su grado de participacion en los hechos
cabe sancionar con la pena prevista en el inciso 5) del citado| articulo 41 a los sefiores
Fortunato Jorge CRISTODEROQ; Andrés Henry TROELSEN, | Rodolfo Manuel AYALE,
Elsa Noemi TARANCO, Aifredo GONZALEZ del REGUERQ, Maria del Carmen SENNA,
Maria Natalia NICASTRO y Hugo Roque NORIEGA.

12.2, En cuanto a la sancién que estabiece el inciso 3) del mencionado articulo
41, segun el texto introducido por la Ley N°® 24.144, para la graduacion de la multa se
tienen en cuenta los factores de ponderacion prescriptos en gl tercer parrafo de dicho
articulo, reglamentado mediante Resolucién de Directoric N° 231 de fecha 15.5.93,
publicada en el Boletin Oficial de fecha 6.8.93 (Comunicacion A" 2124) y aclarada en el
Boletin Oficial del 27.9.93.

- 12.3. De acuerdo con la evaluacién emanada del informe 540/094 (ver fs. 1629
subfs, 9/13), la magnitud de las infracciones 1, 2, 3, 7 y 8 importan las sumas de $
2.165.312, $ 165,110, faceta referida a cargos por defeclos en ia integracion de
capitalles minimos -$ 168.160- y cargos por excesos en la aptacion de depdsitos $
- 45.270-, y faceta relacionada con cargos por incumplimientos en la integraciéon de
requisitos minimos de liquidez -$ 45.480-, los que sumados ascienden a $ 258,910, §
205.014 y $ 456.688,56, respectivamente; el perjuicio para terderos en las anomalias 2 ¥y
3 fue de $ 494.230 (ver fs. 1629 subfs. 5), considerandose como se hace en el Informe
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citado que "no se puede afirmar que los infractores se haya¢ aproplado de beneficios
derivados de las irregularidades en gue incurrieron".

12.4. En cuanto a las infracciones 4, 5, 6, 9 y 10, cuy' magnltud no es suscep- ,

. tible de ser mensurada en dinero, se considera la gran importancia de las disposiciones

transgredidas en cada caso y las demas pautas de ponderatién exigidas en el punto
2.1. b) 1} de la Resolucion de Directorio citada, que fueron determinadas en los puntos
14. 15, 1.6, 1.9 y 1.10 del Cpnsiderando I, como asi también se pondera que, a los
efectos establecidos en el punto 3.2 de la referida reglamentacion, el 1% de la mayor
responsabilidad patrimonial computable declarada por la entidad -$ 1.775.000 a enero
de 1996 (ver fs. 1629 subfs. 13)- asciende a $ 17.750.

12.5. Derivado de lo expuesto en el punto 12.2, el total de la magnitud de las
infracciones 1, 2, 3, 7 y 8 resulta ser de $ 3.251.034,56 y el perjuicio ocasionado a
terceros por los cargos 2 y 3, resulta ser de $ 494.230, rubros que, sumados represen-
tan $ 3.745.264,56, meritdndose que a los efectos establecutlos en el punto 3.3. ¢) de
la Resolucién de Directorio N° 231, el total citado sobrépasa eI|20% de la mayor respon-
sabilidad patrimonial computable declarada por la entidad & la época infraccional ($
1.775,000 a enero de 1996 -fs. 1629 subfs. 13-), por lo que &l monto maximo de la multa
factible de apl:car se Ilmltara a tal porcentaje, es decir, a $ 355 000.

13. Que el Area de Estud:os y Dictamenes Juridicos ha tomado la intervencion
que {e compete. ~

Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE:

1°) Rechazar la informativa de fs. 1542 subfs. 12 viielta, la testimonial de fs.
1542 subfs. 12 vuelta/13 y la pericial de fs. 1542 subfs. 13 y vuelta, propuesta por el
sefior Jose Luis CAGIGAL,; la informativa de fs. 1543 subfs. 14 y vuelta, requerida por .
sefior Jorge Luis RODRIGUEZ; la prueba informativa de fs. 1554 subfs. 16 vuelta,
(puntos 2.1 a 2. 3) la instrumental de fs. 1554 subfs. 16 vuélta/17, puntos 3.1 y 3.2,
ofrecida por el sefior Gustavo FERRERI -a la que adhirieron los sefiores Felipe Alejan-
dro BRITO y Juan Angel MAUR-I; y la testimonial de fs. 15652 subfs. 4 vuelta/5, la
documental de fs. 1552 subfs. 5, puntos 5.2.1 y 5.2.2 la informativa de fs. 1554 subfs.
5/6 punto 5.5 y la diligencia de fs 1552 subfs. 5, punto 5.3, solicitada por la sefiora Elsa

Noemi TARANCO.

2°) Imponer las siguientes sanciones en los términosg de los incisos 2),3)y5)
del articulo 41 de la Ley N° 21.528, segin el texto vigente irtraducido por la Ley Nro.
24,144,
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- Ala ex-CAJA DE CREDITO PAVON COOPERATIV
355,000 (pesos tresmentos cincuenta y cinco mif).

- AI sefior Fortunato Jorge CRISTODERO multa q
cincuenta y cinco m|I) e inhabilitacién por 10 (diez) afos.

A LIMITADA: multa de $

e $ '355.000 (trescuentos‘

- Al sefior Hugo Roque NOR[EGA: multa de $ 213.000 (besos doscientos trece

mil) e inhabilitacién por 7 (siete) anos.

- A cada uno de los seﬁsres Alfredo GONZALEZ del
TARANCO: multa de $ 106. 500 (pesos ciento seis mil quinien
(cinca) anos,

- A cada uno de los sefiores Andrés Henry TROH
AYALE: muita de $ 71.000 (pesos setenta y un mil) e inhabilita

_ - A cada una de las sefioras Maria del Carmen SENN
TRO: multa de $ 53.250 (pesos cincuenta y tres mil doscient
cién por 1 (un) ano.

- A cada uno de los sefiores Felipe Alejandro BRITO,

REGUERO y Elsa Noemi
tos) e inhabilitacion por 5

LSEN y Rodoifo Manuel
£idn por 2 (dos) afos.

Ay Maria Natalia NICAS-
DS cincuenta) e inhabilita-

Pedro BERZI, Juan Angel '

MAURI, Ariel KOWACZ y Gustavo FERRERI : muita de $ 35.5
mil quinientos).

00 (pesos treinta y cmco

-Al sefior Jorge Luis RODRIGUEZ: multa de $ 17.750 (pesos diecisiete mil

setecientos cincuenta).

-Al sefior José Luis CAGIGAL: apercibimiento.

3° El importe de las multas mencmnadas en el punto
en este Banco Central en "Cuentas Tran5|tonas Pasivas - M
Financieras - Articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias de nc
apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecu
- articulo 42 de la Ley Nro. 21.526.
4% Dése oportuna cuenta al Directorio.

5% Notifiquese,

3°) debera ser depositado
ultas - Ley de Entidades
ftificada la presente, bajo
cion fiscal prevista en ef

|
Or. GUILLERMO LESNIEWIER
SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANGIERAS Y CAMBIARIAS




14ADO ROTA PARA DAR CUSNTA AL DIRECTORID

_ srefaria del Directorio

& jyo. 2000

A. RODRIGUEZ
ECRETARIO DEL DIRECTORI®




Referencin

B.CRA. Providencia N° 58/00 ‘G e 100.138/97 %
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| (de fs. 1641)

A la Gerencia de Asuntos Contenciosos:

: De acuerdo a lo providenciado a fs. 1641 se remiten las presentes actuaciones desta-
candose que no existen observaciones de indole legal que formular al proyecto de Resolucién de fs.
1642/1699, toda vez que el acto administrativo a dictarse cumple con los recaudos previstos en el
art. 7 de la LNPA, constituyendo una derivacién razonada de las constancias obrantes en el presente
sumario, con debida ponderacién de las probanzas colectadas y resguardo de la garantia del debido

proceso legal.

N Ty
P di/yb\,ilét
(W

Dr. Carlos Paramidani

/ Gabriel del Mazo
a/c del Area de Estudios
y Dictimenes Juridicos

AREA DE ESTUDIOS Y
DICTAMENES JURIDICOS
22 de marzo de 2000

AMG




ese al seflor Subgerente General de Coordinacion T écnica, para la posterior
levacion a la Comisién N° 1 de Directorio del proyecto de resolucién de /5
642/1699 v con su despacho favorable sea remitido a consideracién del sefior
uperintendente de Entidades Financieras y Cambiarias.

ERENCIA DE ASUNTOS CONTENCIOSOS.
rde marzo de 2000. -

AGLSTIN &/
ARALISTA Py
LONTENG IO
BERENGIA 08 ol

o

De acuerdo, pase a la Secretaria del Directorio para su
posterior elevacién a la Comisidn NOi, luego siga a con—
sideracion del Sr.Superintendente a/c.

L1 c GENERAL DE

BUBGLH (D
COORDMACION TECNICA

&
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Ref.: Ex-CAJA DE CREDITO PAVON COOP. LTDA.
Sumario en lo financiero N° 940. Imponer sancio-
nes a dicha ex-entidad y a determinadas personas
fisicas vinculadas en los términos de los incisos 2),

3) y 5) del Art. 41 de la Ley de Entidades Finan-
cieras N° 21.526.

(Expediente N° 100.138/97).

VISTO POR LA COMISION N° 1 DEL
DIRECTORIO EN REUNION DEL 25/4/00

De acuerdo con el proyecto de Resolucion obrante a f5. 1642/1699 de las presentes actua-

ciones, pase al Sr. Vicesuperintendente en ejercicio de la Superintendencia de Entidades Financie-
ras y Cambiarias.

T PUSHANREE)

PRI

o Broticlor

T3 onnn
Dr. GUILLERMO LESNIEWIER H 200
UPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINENGIERAS ¥ CAMBIARIAS
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SEGye

- BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA

INFORME

De Dra. Maria Cristina Garcia Fecha  14.02.00

Referencia

B e 100.138/97
Act.

A Gerencia de Asuntos Contenciosos

Asunto

ex-CAJA DE CREDITO PAVON COOPERATIVA LIMITADA. nforme de elevacion. Se
acompafa proyecto de Resoluciéon Final.

1.- Tanto la inspeccién destacada en la entidad del rubro, e funciones entre el 17.7.96 al
22.7.98, cuanto la veeduria actuante entre e| 23.7.96 y el 18.9.96, Hetectaron irregularidades que
constituyen la materia del presente sumario, cuyos cargos son: 1) Incumplimiento de disposiciones
sobre politica de créditos y efectivizacion de préstamos, en transgresion a la Comunicacion "A" 49,

OPRAC 1, Capitulo I, puntos 1.7, 3.1 y 4.4, "A" 467, punto 6.1, "A"
5902; 2) Excesos a los limites fijados en operatorias crediticias, en
art. 36, primer parrafo y a la Comunicaciéon "A" 2140, OPRAC 1-3561
2.1y 2.3y Anexo lI, punto 3.1; 3) Deficiencias en la integracién del

que no fueron informados, en transgresion a la Ley 21.526, art

2213, "A" 2373, punto 3 y "B"
transgresion a la Ley 21.526,
y LISOL 1-74, Anexo |, puntos
capital minimo, excesos en la

captacion de depositos e incumplimiento en la integracién de los requisitos minimos de liquidez

culo 38, primer parrafo, a la

Circular RUNOR 1, Capitulo II, punto 1.1, y a las Comunicaciones "A
"A" 2350, LISOL 1-113 y REMON 1-724, "A" 2353, LISOL 1-114, R

" 2136, LISOL 1-172, punto 3,
EMON 1-726 y CONAU 1-178

"A" 2359, LISOL 1-117 y REMON 1-728, "A" 2385, LISOL 1-123 y QPRAC 1-395, "A" 2418 LISOL
1-131, "A" 2422; LISOL 1-133 y CONAU 1-193, "A" 2432, REMON 1-733, Anexo, punto 1 y "A"
2378, LISOL 1-121 y REMON 1-733, punto 5; 4) Presentacién ¢ge estados contables que no
reflejaban con veracidad la situacion patrimonial, econémica y financiera de Ia ex-entidad, en
transgresion a la Ley N°® 21.528, articulo 36, primer parrafo, a la Cirdular CONAU 1-, B. "Manual de
cuentas" Codigos 131901 "Previsiones por riesgo de incobrabilidad" y 530000 "Cargo por

incobrabilidad”, C. "Régimen Informativo Contable Mensual" y E. "
Trimestral/Anual" y a la Comunicacién "A" 2287, LISOL 1-103
Incumplimiento al régimen informativo, en transgresion a la Ley 21.
a las Circulares RUNOR 1, Cap. Il, punto 1, CONAU 1 E. "
Trimestral/Anual", punto 5, CONAU 1, C. "Régimen Informativo
CONAU 1, Anexo IV "Informe de los Auditores Externos”, punto

2374, LISOL 1-120, punto 7, "A" 1706, OPRAC 1-301, Anexo, p
OPRAC 1-302, Anexo, punto 1, 1er. parrafo y "A" 2072, OPRA
parrafo; 6) Omision de informar modificaciones introducidas en |
Administracion y Sindicatura, en transgresion a la Ley 21.528, arti
Comunicaciones "A" 2241, CREFI-2, Capitulo V, Seccién |, punt

égimen informative Contable|.
OPRAC 1-379, puntoc 1; 5)
26, articulo 36, primer parrafo,
égimen Informativo Contable
Contable Mensual, punto 1,
, ¥ a las Comunicaciones "A"
nto 1, 1er. parrafo, "A" 1707,
1-352, Anexo, punto 1, 1er.
integracién de! Consejo de
ulo 36, primer parrafo, y a las
1.1.4.4 y "A" 2108, RUNOR

1-113, puntos 1y 2; 7) Irregularidades relacionadas con operacionep pasivas, en transgresion a la
Comunicaciéon "A" 1653, OPASI-2, Capitulo |, punto 3.4.1; 8) Apertura y funcionamiento de una
caja de ahorro en condiciones irregulares, en transgresion a lds Comunicaciones "A" 2451,
RUNOR 1-185, "A" 1922, OPASI 2-86, "A" 1891, OPAS| 2-80 y "A" 1427, OPASI 2-21, punto 5.7;
9) Irregularidades en el texto de certificados de depésito, en transgresion a la Comunicacion "A"
2399, OPASI 2-136; 10) Incumplimiento de disposiciones sobre Auditorias Externas, en
transgresion a la Circular CONAU 1-Normas Minimas sobre Auditorias Externas, Anexo 1V
"Informes de los Auditores Externos", puntos 3, 4.1, 4.7 y 5y Anexo Il "Procedimientos minimos
de Auditorias", B. Pruebas Sustantivas, puntos 9, 10, 13; 14, 24, 28 43, 44 y 45.

2. En las presentes actuaciones se cumplieron estrictamente todas las normas aplicables.

3. Las ° defensas presentadas por los sumariados plahtearon algunos argumentos
tendientes a lograr excuipacion. : ' )
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Referencia

" BCRA Expte. N°
Act.

4, A los efectos del andlisis del presente sumario se consi
Informes N° 561/13 (fs. 1426/55), 591/080 del 26.2.99 (fs. 1465/88
del 11.9.96 (fs. 674/87), los Memorandos de veeduria N° 8 y
respuestas a los mismos (fs. 89/94 y 285/7), como asi también io

(ver Considerando X, punto 13 del Proyecto de Resolucién que se
7. Se eleva proyecto resolutorio a fin de ser firmado por el

Financieras y Cambiarias, atento su competencia especifica.

juridica e inhabilitaciones de conformidad con los términos del incisd
Entidades Financieras para algunos prevenidos.

jeraron fundamentaimente los
, 961/79 (fs. 576/84) y 561/77
12 (fs. 57/62 y 223/4) y las
s antecedentes documentales
acompanados por los prevenidos junto con las defensas presentadas.

5. Se acompania el correspondiente proyecto de Resolucién a fs. féﬂ/?ﬂ

6. Corresponde la previa intervencion de la Gerencia de Estudios y Dictamenes Juridicos
acompafa).

Superintendente de Entidades

8. Se propone imponer sanciones de apercibimiento y multa a las personas fisicas ¥,

De acuerdo. Girese el proyecto de fs. 1642/169
Dictdmenes Juridicos para que tome la intervencion
cumplido vuelva. -

Gerencia de Asuntos Contenciosos,
/Ly de marzo de 2000.

FEAITA y Y GARD‘A

ACTUALIOMES =t ANCIERAS

9 a Estudies y
gue le compete,

o) del articuio 41 de la Ley de

ARDO H. CALISSANG
E DE ASUNTOS CONTENCIOSOS

Fémi. N¥ 3609 [IV-98)




